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(I§ naujo) pavergtas protas?

BOGDAN SZLACHTA

Didziojo vokie¢iy ragytojo Thomo Manno namuose, j kuriuos a§, lenkas i§
senosios Krokuvos, esu pakviestas, netinka kalbéti apie banalius dalykus;
taciau netinka ¢ia ir nekalbéti apie dalykus, kurie, po to, kas patirta Ausvice
ir Kolymoje, svarbiis ne vienai kartai, nors daug kas, regis, jau pamir$o ir
viena, ir kita, bet turbat labiau antra. Ta¢iau Lietuvos Respublikoje lenkas
negali pamirstiir to, kad $ioje Zeméje, netoli nuo ¢ia, pasaulj i§vydo Nobelio
premijos laureatas lenky rasytojas Czestawas Mitoszas. I§ jo knygos paimtas
ir §io susitikimo pavadinimas. Dékoju organizatoriams uz garbe ¢ia kalbéti.

Mannas ir Miloszas — du xx amZiaus radytojai, teikiantys daug jdo-
mios medziagos tokiam Zmogui kaip a§ — o laikau save politiniu filosofu.
Abu radytojai vis imasi klausimy, kuriuos visa laika nagrinéja ir politiné
filosofija, ieskanti normatyvinés tvarkos pagrindy dabartinéje liberaliai
demokratigkoje visuomenéje, dar vadinamoje ,demokratinémis teisinémis
valstybémis®. ,,Uzburtame kalne“ Thomas Mannas pateiké du projektus,
ne tik jsisamonines diskusija, kurioje dalyvavo tokie puikis filosofai kaip
Martinas Heideggeris, Karlas Léwithas, Leo Strausas, Hansas Blumenber-
gas ir Hermannas Rauschingas, bet ir politinio filosofo Carlo Schmitto ginca
su teisés filosofu Hansu Kelsenu. Pirmieji mégino, viena vertus, nustatyti
x1x amziaus filosofijos kritikos, prasidéjusios véliausiai nuo Imanuelio
Kanto, o uzbaigtos Karlo Marxo ir Friedricho Nietzsche’s, pasekmes; an-
trieji gincijosi dél santykio tarp normy visuma naikinancios fakty visumos
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ir (jstatymo) normy, reguliuojanciy faktus, nepaliekan¢iy siems faktams

vietos ir netgi panciojan¢iy politinius organus. Zinome, kad $ios diskusijos

vyko tuo metu, kai Vokietijoje j valdzia atéjo naciai; kad jos buvo svarbios

ir tai epochai, kai i§ tikryjy buvo jgyvendinta viena totalitarizmo versijy.
Knyga Pavergtas protas Miloszas ragé panasiame fone. Tai buvo laikas, kai Ze-
més kampelyje, kuriame esame dabar, Lenkijoje ir dalyje Vokietijos teritori-
jos viespatavo kitoks totalitarizmas. Nors Miloszo laikais diskusija nebuvo

tokia atvira ir nebuvo tesiamas marksizmo-leninizmo-stalinizmo salininky

dar prie$ totalitarinio pavergimo era pradétas gincas, ta¢iau Miloszui irgi

tam tikra prasme buvo pazjstamos problemos, pries dvidesimt mety neda-
vusios ramybés vokie¢iy filosofams; jis Zinojo, kad pagrindiniai klausimai,
kuriuos svarsté didZiosios Vakary galvos prie§ pat prasidedant Antrajam

pasauliniam karui ir iskart po jo, pirmiausia buvo susije su tikrovés uz

zmogaus individo egzistavimu, jos vieta galimai egzistuojancioje tikro-
véje, tiesa, raSomos mazaja ir didZiaja raide, bei Zmogaus laisve kolektyve

ar nepaisant kolektyvo. Jis Zinojo ir tai, kad faktai — pliki, susij¢ su tuo, ar
zmonés liks gyvi, — buvo ir yra neistveriami arba, sovietinio rezimo 3alyse,
tokie pat neistveriamai ir pavojingi kaip ir Antrojo pasaulinio karo metais.
Jis zinojo, kad marksizmo sukurta , naujoji tikrové“ yra kaip tik sie ap&iuo-
piami, per§ami faktai.

Abu radytojai suvoké, kad §iame Zaidime svarbiausia yra tvarkos suprati-
mas — tvarkos, kurig kazkaip reikéjo pagrjsti Zmogy supanciais faktais: tuo,
ka jis jzvelgé, suvoké ir suprato, o ne tikrove, kuri naujaisiais laikais buvo
paskelbta negaliojancia. Abu jie Zinojo, kad xx amzZiaus filosofams nebéra
patrauklas protui ir istorijai nepasiduodantis graiky kosmosas krik§¢ioniy
Dievo valia siejama tvarka; jie suprato, kad kosmosas ir dievigkoji tvarka
naujaisiais laikais ,istorizuojami“, kad nuo dabar Zmogus jtraukiamas |
mazaja raide ra§omos istorijos plang ar privaloma, kaip kad marksisty, di-
dZigja raide raSomos Istorijos plang. Abiem jiems buvo pazjstami ir senieji
diskursai apie Zmogaus prigimtis, kurios kartais bdavo aptinkamos kos-
mose, kartais dieviskame prote, kartais Zemiskoje tikrovéje, besisiejancioje
sunormatyviniu kosmoso ar normatyviniu Dievo planu. Jie pastebéjo, kad
XX amZiuje vyravo ne sgvokinis realizmas, dominuojancio platoniskojo-
kriks¢ioniskojo poZitrio laikais grindes prigimties egzistavima, nesvarbu,
ar buvo laikomasi graikiskojo, ar kriks¢ionigkojo pozitrio. Jy (ir masy)

laikais dominavo (ir vis dar dominuoja) i§ esmés kitoks, nominalistinis,
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pozitris, iSkeliantis konkrecios bities, taip pat ir konkre¢iy individy su
skirtingu intelektu egzistavimg, tokiy, kurie galbiit net neturi aprioriniy
Kanto percepcijos principy. Ne gincas dél kosminés ar dieviskos daikty
tvarkos — pirminés Zmogaus intelekto atzvilgiu — buvo tikrasis kontro-
versijos branduolys; tai kur kas labiau apéiuopiamos tikrovés egzistavimo
problema — tikrovés, kuri, suvokiama juslémis, Zmogui yra paZinimo objek-
tas, nepriklausomas nuo intelekto, tad prie jo turéty prisitaikyti intelekty
sukurta kalba. Juk tez¢ apie tokios tikrovés egzistavima panaikino vyrau-
jan¢io nihilizmo arba sekuliarizavimo laikotarpis, kartu, kaip atrodé, ga-
lutinai panaikindamas buvusias s3sajas su graiky kosmosu ir su dieviska
kriks¢ioniy tvarka. Thomui Mannui, kaip ir Czestawui Mitoszui, buvo
paZjstamas §tkis , Dievas miré!“ Pastarasis suprato, kad tai yra Zenklas:
Vakary Zzmogus jveiké platoniskajj-krikscioniskajj supratima, jog korespon-
duojamoji teorija paliekama tiesai, jog kosmoso ir Dievo tikrové, ta¢iau ir
,dalyky savyje® tikrové, o gal ir fenomenali, nuo Zmogaus nepriklausanti,
tikrové dabar laikoma nepazinia. Jie Zinojo arba galéjo Zinoti ir tai, kad
gincas tarp Jacobio ir Fichtes i§ esmés buvo isprestas pastarojo naudai ir
kad pranasumg jgijo tezé, jog pasaulis yra sukurtas Zmogaus vaizduotés.
Toji tezé atsisaké nuo Zmogaus intelekto nepriklausancio pasaulio egzista-
vimo, netgi ir hipotezés, kad tiek kosmosas (ir visas materialusis pasaulis),
tiek ir Dievas priklauso nuo Zmogaus fantazijos. Panasiai kaip kosmosas ir
Dievas, kaip kosmiskojo ir dieviskojo plano tvarka, kaip reiskiniy ar feno-
meny tikrové, tiesa tapo Zmogaus intelekto sukurta ar remiantis jo sukurtu
kriterijumi nustatyta kategorija.

Atsisakyta tiek graikiskosios ,kosmoteologijos®, tiek kriks¢ionigkosios
»antropoteologijos®. Taip buvo atmesta kosminio racionalumo ir kriks¢io-
niskoji Dievo racionalumo sgsaja su Zmogaus racionalumu. Racionalumo
nebesaisté senieji santykiai, o Zmogaus intelektas liovési dairesis j kos-
moso ir Dievo tvarka. Naftos savizudybé Thomo Manno knygoje, atrodo,
bus literat@irinis bent vieno i§ ty dviejy — naujesniojo — projekto Zlugimo
zenklas, taciau kartu ir Zenklas, kad ,modernus burzuazinis pasaulis®, tas,
kuriam, kaip saké Setembrimis, ripi kiekvieno saugumas, pasieké pergale.
Modernusis , Vakary zmogus“, dabar jau issilaisvines ,burzuazinio pa-
saulio” Zmogus, tapo panasus j absoliutyjj ,as", jis liko be kosmoso ir be
Dievo, tustumoje, kuri turbat buvo ne tik faktiné, bet ir normatyvi. Ta¢iau

ar jis buvo vienas? Jis suabejojo ne tik kosmoso ir Dievo egzistavimu, bet
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ir empirinés, materialios ir fizinés tikrovés egzistavimu. Taciau ar buvo
suabejota ir Zmogaus jtraukimu j istorinj plang — pasak daugelio vokieciy
filosofy, naujaisiais laikais i§stimusiy tiek kosmoso, tiek Dievo plang? Ar
i tiesy egzistuojanti situacija buvo konstatuota visiskoje tustumoje? Jei taip
buvo, kokia dabar galéty bati , pavergimo* priezastis? Kaip Miloszas galéjo
radyti apie ,Pavergta prota”, jei tos prieZastys tebeveiké? Galbiit pasirodé
naujas suvedziojimo ar pavergimo veiksnys, kurio, kaip pranasavo vokieciy
filosofai, dabar reikéjo ieskoti Zemiskoje istorijoje, kurios laikési ankstesnj
pozitrj i§stimes modernusis , Vakary Zzmogus®.

Atrodo, kad Mitoszas $ios problemos nesupranta. Kai kalba apie tikrove,
o ta Zodj lenkiskai jis visad raso didZiaja raide, atrodo, jog nepaisant i3-
stumty ankstesniy pozitiriy jis mano tikrove ,egzistuojant®, tarsi ji baty
sietina ar netgi tapatinama su nuo Zmogaus proto nepriklausoma tikrove.
Jis netgi parodo, kad netiesa yra tiesos prie§ingybé, kad praéjus Simtui
mety po Fichtés, xx amziaus viduryje, Zmones j netiesg veda vadinamasis
naujasis tikéjimas, nors kaip tik $itie protai turéty jsivaizduoti tg pasaulj, o
tas pasaulis kaip toks nebeturéty egzistuoti. Galiausiai, nors tas nuo zmo-
gaus vaizduotés nepriklausomai neegzistuojantis pasaulis nebegali bati
tiesos atrama, nes jj turétume tik jsivaizduoti, tac¢iau kaip tik $is naujasis
tikéjimas, kurj Miloszo tyrinétojai vadina ,stalinistiniu®, turéty lemti, kad
zmonés — matyt, naujyjy laiky Vakary Zzmonés i§ , burzuazinio pasaulio® —
baty nusiteike skelbiamai netiesai, nors ir Zinojo tiesg. Tad ar tiek tiesa, tiek
jos priesingybé teturi bati tik jsivaizduojamos? Pagal ka jas galima atskirti?
Gal vis dar pasenusiy kosmoso ir / ar Dievo modeliy besilaikantis Mitoszas
klysta ir nepastebi, kad gyvena epochoje, kurioje vyrauja mintis, jog istorija
turi bati laikoma vieninteliu esminiu atspirties tasku? Gal jis nepastebi, kad
priesindamas tiesg ir netiesa turéty pazvelgti, kaip $ios, o ypac netiesa, susi-
pynusios su istorija: ji realizuojama tuo, kas kartais vadinama , virstikrove®,
kas jtraukiama j grynai istorinj plang ir kas tam planui suteikia prasme. Ne-
tiesa marksisty istorinés baitinybés plane, kuris buvo ir Zmogaus vaizduotés
projekcija, tapo vis patrauklesné $iuolaikiskam vakariecio intelektui. Jam
tapo artimesnis naujasis tikéjimas, kuris, lenky rasytojo pozitriu, pavergé
prota, nors ir buvo kitokio, ,nauja tikrove” jsivaizdavusio, mastymo pro-
jektas. DidZigja raide ra§oma Istorija pakeité kosmosg ir Dieva. Ji tapo ir
kuriamos normatyvinés tvarkos pagrindu, nors §is pagrindas gerokai labiau

priklausé nuo intelekto, nuo istorija jsivaizdavusio ir savotiskai ja kirusio

(Is naujo) pavergtas protas?



zmogaus. Galima su Lowithu spélioti, ar proty pavergimas istoriskai buvo
rezultatas to, kad daliai ty proty atrodé patraukli Hegelio pozicijos inter-
pretacija — ta¢iau tai atves mus tik j konstatavimga, kad atmetus tvarkos
koncepcija, kuri rémési kosmosu ar Dievu, reikés naujo atspirties tasko.
Zinant istorijos filosofijos raidg naujaisiais laikais, tuo atspirties tasku tekty
padaryti istorija, o tai Mitoszui netiko.

Sios manicheistinés dviejy naujiesiems laikams numatyty istoriniy pro-
jekty problemos, kai vienas jy netikras, o kitas tikras, tam tikru mastu
imasi ir Manno , Uzburto kalno® personazai. Jézuitas Nafta ir laisvasis
muarininkas Setembrinis negaléjo buti skaite , Pavergto proto®, tad jie tiesio-
giai nesiima istorijos jsivaizdavimo problemos ir to, kas galéty bati netie-
sos $altinis. Ta¢iau abu svarsto apie Zmogaus proto susipynima su istorija
arba, tiksliau, apie méginimus suteikti jai prasme per Zmogaus prota. At-
rodo, kad Nafta veikiau tikéjo, o ne Zinojo; Setembrinis veikiau Zinojo nei
tikéjo; pirmasis tai, kas realu, i§ principo perkelia uz visuotinés istorijos
riby, mat jis tiki nuo Zmogaus nepriklausancia tikrove, kuri nei§nyksta
ir kurios elementus reikéty jgyvendinti §iapusinéje tvarkoje; antrasis tai,
kas realu, mato tik §iapus, tac¢iau priesina ,prota” ir ,king®, pastarajj lai-
kydamas velnisku principu, ir sako, kad gamta, kuria jis sieja tik su siapus,
biidama proto priesingybé, yra mistigka ir bloga. Nors Nafta tiki nefizine
tikrove anapus, o Setembrinis zino tik fizine tikrove $iapus, ta¢iau nesunku
suprasti, kad abu jie sumenkina esamos tikrovés vaidmen;j — tikrovés, kuri
yra istorijoje, nors abu personazai noréty ja pakeisti, laikydamiesi perspek-
tyvos, esancios uz su istorija susipynusio Zmogaus mastymo riby, arba
zmoguje esancio ,proto” perspektyvos. Abu jie tam tikra prasme yra ni-
hilistai. Jiedu netgi taip i§vadina vienas kita, nes jiems abiem atrodo, kad
materiali ir fiziné tikrové turi paklusti intelekto ir proto, nereikalaujanciy
ta tikrove keisti, poreikiams. Taip daro ne tik Nafta, kurj Setembrinis laiko

»Ryty atstovu®, bet ir pastarasis, pats save laikantis ,,europie¢iu® ir , Vakary
zmogumi®. Abu jie nori i§laisvinti Zmogaus intelekty i§ to, kas istoriska, i§
to, ka suformavo istorija, dominavimo ir statyti ,idéja"“ ar ,prota” auks-
¢iau istorijos. Tac¢iau vienas daro tai vardan to, kas perzengia individualiy
dalyky lygmenj, — pirmiausia individualaus ,intelekto saugumo® vardan.
Abu jie $itaip ketina atsisakyti materialios, istoriskai supanciotos tikrovés
ir subordinuoti ja tam, kas pranoksta anapusinj plang, arba tam, kas yra

zmogiskajame prote.
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Tiek ,aktyvistas Setembrinis, tiek ,pasyvistas“ Nafta nori taikos. Pir-
masis siekia jos veikdamas, keisdamas pasaulj pagal , Vakary Zzmogui®
budingus ,proto” reikalavimus, kad anapusinéje tvarkoje buty sukurta
amzina ,demokratiné imperija“ ar netgi — ka jam irgi prikisa Nafta — ,vi-
suotiné nacionaliné valstybé®. Antrasis taikos siekia norédamas jkurti am-
zing valstybés ir klasiy nepripazjstancia Dievo vaiky bendrija. Taigi abu
nori, kad istorija baigtysi — arba tam, kad atsirasty , proto respublika®, kuri,
nepaisant visy kliti¢iy, priartéty prie visy individy, arba tam, kad baty
igyvendinta ,vir§individuali idéja“, net jei $ios reikéty ieskoti ir uz paskiro
zmogaus intelekto riby. Galima baity manyti, kad pirmasis pozitris yra
siaurai individualistinis, o antrasis savo ruoztu priestarauja pirmajam, nes
reikalauja i§ individy jveikti ribas savyje — jsileidus turinj i§ i§orés, kokj
nors, kuris néra paties individo, tokj, kurio jis pats negali jsivaizduoti ir
kurj reikia priimti ,,i§ iSorés”. Dar sykj turétume pabréZti, kad jie abu nori,
jog istorija baigtysi, kad $itaip, nors ir laikantis skirtingy projekty, buty
pasalintas salygotumas, i§stimes abu senuosius salygotumus, kuris kai
kuriais pozitiriais, tarp jy ir tuo, kuris buvo Zinomas Mitoszui, tapo naujojo
pavergimo prieZastimi.

Reikéty paminéti dar ir tokj dalyka: su istoriskumu siejant gamta ir
ktniskuma ar fiziskuma, o ji savo ruoztu laikant ,blogiu“ bei ,valdzia®,
kuriai paklasta tik vergas, o ne ,pazangos zmogus®, kiiniskumas iskart
turéty jveikti istoriskuma. Tokia i§vada, rodancia Setembrinio pozicijos
esme, galima papildyti vienu, Zvelgiant i§ §iandieninés politinés filosofijos
perspektyvos — keistu, teiginiu. Jei liberalieji ,paZzangos Zmonés®, kuriuos
knygoje jktinija minétasis italy intelektualas, Vakaruose jgis pranasuma, tai
ju ir Mitoszo analizuotasis mastymas leisis vedamas ne su istorija susipynu-
sios tikrovés, o, proto® reikalavimy. Uz mastymo riby liks tik tai, kas buvo
sukurta ,paZangos Zmoniy"“ intelekto, taip pat ir jy sukurta istorija arba
tai, kas bus jai pasibaigus. Gamtos spaudimas bus galutinai panaikintas,
taciau i§nyks ir nuo intelekto nepriklausanti istorija. Laikas baigsis arba
taps visiskai priklausomas nuo Zmogaus intelekto. Sykiu su nekintamu
kosmosu ir nenuspéjamu Dievu isnyks ir su fiziskumu bei istoriskumu
susipynes blogis. Bus tik vienas intersubjetyvumas, kurj jsivaizduoja tikri
~pazangos Zzmonés"“. Jie ji kurs kiekvieno Zmogaus saugumo vardan; tame
intersubjektyvume, matyt, bus ir normatyvinis turinys, leidziantis indi-

vidams gyventi drauge politiniuose kolektyvuose — postulaty lygmenyje

(Is naujo) pavergtas protas?



tai gyvenimas kartu visuotiniame istorijai nepasiduodanc¢iame individy
susivienijime.

Regis, Setembrinio svajonei apie tai, kad istorija baigsis, pritaria daug
(taip pat ir Zymiausiy bei populiariausiy) politikos filosofy. Kaip ir per-
sonazas italas, jie nejsileidzia graiky kosmoso ir kriks¢ioniy Dievo, ta¢iau
neprisileidzia ir marksisty istorijos, turin¢ios pagrijsti netiesa, nuo kurios
visigkai apsiginti negaléjo ir Nobelio premijos laureatas i§ Lenkijos. Ta¢iau
sykiu jie tikisi — tebtinie ¢ia kaip pavyzdys paminétas Jurgenas Habermasas,
kad paskiro Zmogaus istorijos pabaigoje jie atmes senuosius ,didZiuosius
pasakojimus® ir pagaliau turés ,racionalios komunikacijos” salygas, lei-
siancias individui laisvai formuoti normatyvine tvarka. Kiti autoriai — pa-
vyzdziui, Johnas Rawlsas — eina dar toliau. Ta¢iau bandydami nustatyti
,pamatines normas” ar ,teisingumo désnius®, kad sie galéty paveikti ,gera
pamata turin¢iy liberaliy demokratiniy visuomeniy konstitucijas®, lau-
kiamus sprendimus jie perkelia j istorijos pabaiga, kur siems galy gale teks
pateikti galutinj ir postulatyviai visuotinj pagrinda normatyviai tvarkai.
Netgi $iandieniniai ,postmarksistai®, kartais asocijuojami su vadinamosios
agonistinés demokratijos koncepcijos autoriais, abejojanciais visais indivi-
dams bendrais atspirties taskais, nes tai , pavergimo struktairos” — formalios
(kaip Habermaso) arba turincios ,esmine” pridétine verte, susimasto apie
normatyvine tvarkg istorijoje formuojancius individus, taciau galy gale vis
tiek svajoja, kad istorijai pasibaigus atsiras kazkoks pasaulis.

Dabar kuriami projektai grindziami viltimi, kurig palaiko individy lais-
voje juy prigimtyje pasirodantis protas. Nafta ta prota vadina ,absoliuc¢iu
protu” arba prilygina demokratinei pazangai. Manno romane pateikta
priespriesa — Setembriniui artimas saugiy, i$silaisvinusiy nuo kolekty-
viniy ir individualiy aistry individy, besidziaugian¢iy istorijos pabaiga,

»gyvenimo kultas® ir Naftai artimas gyvenimas dél ,vir§individualiy idéjy”,
pranokstanciy ,saugumo apsaugos” visiems individams postulatg — leidzia
mums daryti savotiskas i§vadas. Paaiskéja, kad, pasak Naftos, ,gyvenimo
kultas®, kurio laikosi Setembrinis, i3 tiesy veda j ,gyvenimo kastravima®.
Tai, kas individui turéty atrodyti vertingiausia, pasirodo esgs maziausia
verte turintis momentas. Aristotelio jvestas skirstymas j bios — gera gyve-
nima, kurio iesko politinés bendrijos nariai, ir dzo¢ — gyvenima kaip tokj —
plika gyvenimg, mus, matyt, veda j jdomy politinés filosofijos paradoksa.
Si paradoksa lengvai pastebésime, susieje gero gyvenimo turinio paieska su
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tuo, kas vir§individualu, viena vertus, ir tuo, kas kiiniska, kita vertus, — Zo-
dZiu, siedami tik su tuo, kad individai garantuotai patirs gyvenima, siedami
su jy gyvenimu kaip tokiu, su ,pliku gyvenimu**. Mat paaiskés, kad tai,
ka Setembrinis laiké istorijos pabaigoje laukian¢iu turiniu, vis délto tebéra
susije su ,pliku gyvenimu®, su tuo jo blogiu ir kiiniskumu, kuris buvo laiko-
mas velnisku principu. Paaiskés, kad kiekvieno Zmogaus saugumas, kurio
jis sieké, eina lygia greta su kaniskumo i8likimu. Tad jis stengési kaip tik
dél to ,velnigko principo®, kuris prie§inamas , protui®. Paaiskés, kad , pro-
tas suinteresuotas tuo, kas jam priesinama, ir kad , proto® géris turi vesti
»kiiniskumo blogj“, ji pagrjsti ir saugoti. Pagaliau taps aisku ir tai, kad tasai
»protas, kurio galia turi i8kilti pasibaigus istorijai, ketina apsaugoti tai, ka
jis pats noréjo jveikti ir kas turéjo bati jo priesybé. Garantuotas kaniskojo
gyvenimo nugyvenimas, priesingai Setembriniui ir tiems, kurie uzima
panasias pozicijas dabar, veikiau susijes su kiniskumu, o ne su Zmogaus
»protu”. Kitais ZodZiais tariant: nors kaniskoji prigimtis ir nebeturi galios,
nors ir konstatuojama, kad ji yra ,bloga“, ta¢iau kaip tik toji prigimtis
tampa svarbiu ,saugumo politikos” objektu, atsisakant paieskos to, kg ji
jveikia, kas susije su ,virSindividualia idéja“, su gériu kaip tokiu, su gériu
kaip tikruoju politinés veiklos objektu.
Taciau ir ,misy laikais“ retsykiais esama méginimy jveikti individua-
lumo, ,,grynai atskiro® trauka ir paversti matomu netgi tai, ka Nafta vadino
Lvirsindividualia idéja“. Abi sias tendencijas galima rasti jvairiose refleksijos
srityse ir , buityje”, kuri tam tikru mastu apima ir ,politinj gyvenima“. Abi
tendencijos rodo suinteresuotumg, kad i§nykty bendraminciai ir bendri
vertinimo kriterijai. Jos yra ir ,krizés“ pozymis, nors viena toliau gilina
lazj, o kita — bet iki tam tikro laipsnio — neleidZia jam giléti arba netgi
uzlygina. Pirmajai mastymas yra grynai individuali veikla, kurig reikia
apsaugoti — ginti nuo vis stipréjanciy tendencijy riboti ja atskiros nacijos,
kultaros, civilizacijos ar Bazny¢ios visuomenine prasme ar kriterijais, galy
gale vadinamyjy nacionaliniy valstybiy ar tarptautiniy organizacijy, kurios
kurdamos arba islaikydamos ta bendrumg irgi suka jtikinamos , prievartos®

keliu. Antroji tendencija veda kita kryptimi: ji demaskuoja grésmes, kurios

* Plac¢iau apie tai Zr. Lemke Th., Biopolitik, Junius Verlag, Hamburg, 2007, S. 8-10;
bei Agamben G., Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda via, Giulio Einaudi editore

s.p.a., Torino, 1995, p. 9-13.
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ateina sykiu su ekstremaliu partikuliarizavimu, pasiekian¢iu net individo
lygj, o 3is sluoja i§ kelio visus bendrus interesus kaip grésme savo laisvei.
Cia laisvé suvokiama kaip grynas originalumas ar kazkas unikalaus, kaip
kazkas normatyvigkai tus¢ia ir pats save uzpildo.

Abiejy $iy tendencijy laikosi epistemiologai, etikai ir politikos filosofai.
Pirmieji, kaip ir Habermasas, mano, kad Zmogaus ,racionalumas“ kons-
truojamas nuo kalbos ,pereinant” j veiksma. Zmogus islaiko savo gyvenima
tik grupés tapatybés déka, kurig jis — skirtingai nuo gyviiny bendrijos —
turi nenutrokstamai kurti, naikinti ir vél i§ naujo kurti. Etikai, tokie kaip
Schneewindas, tvirtina, kad ties xx ir xx1 amziy sandiira nusigreziama
nuo moralinés filosofijos, ginancios pozitrj, jog kiekvienas individas for-
muoja savo gyvenima pagal visuomeninés moralés filosofija. Cia ne taip
svarbu, ar jis turi galvoje komunitaristy tyrimus, ar atstovauja pozitriui,
kad egzistuoja ,visuomenés moralé®. UZtat reik§minga, kad jis nesiremia
né viena i trijy senyjy atramy: nei kosmosu, nei Dievu, nei istorija didZiaja
raide. , Visuomenés moralés filosofija“ jis kur kas labiau grindzZia istorija
mazaja raide, tvirtindamas, kad begalinéje istorijoje vyksta tokios moralés
karimo drama. Epistemiologai ir etikai pateikia kritiskus argumentus me-
todams, nejauciantiems perspektyvos, kurileidzia individams kartu vertinti
reiskinius ir empirigkai konstatuojamus faktus. Tad jy kritika skirta ir itin
individualistinéms laikysenoms. Jos iliustruoja poreikj jveikti $itokj pozitrj,
skiriantj kiekvienam subjektui jo paties jsivaizdavimy karéjo vaidmenj, o
sykiu ir vieno i§ jsivaizduojamo daiktinio pasaulio kiiréjy vaidmenj. Panasi
kryptis §iandien traukia tuos politikos filosofus, kurie stengiasi pabrézti eg-
zistavima tokios normatyvinés tvarkos, kurios saltinis esti ne sgmoninguose
zmogiskyjy subjekty projektuose, o yra nuo individy esamy jsivaizdavimy
vis délto nepriklausancios tikrovés dalis. Atrodo, jie slopina ta nerima, 13-
reiksta ,nihilisto” Nietzsche’s teiginiu, o Nietzsche, pasak ¢ia jau minéto
Karlo Lowitho, i§ tiesy neigé nihilizma ir grjZo prie gamtos koncepcijos,
kad susvelninty modernumo liga, kuri ir buvo nerandamas horizontas
pro praradimo, kurj Nietzsche'i reiské atsisveikinimas su kosmosu, Dievu
ir Istorija i§ didZiosios raidés*. Nei , jtarinéjimo meistras®, nei Siandieniniai

politikos filosofai nesiremia senosiomis Zmogaus prigimties koncepcijomis

* Nietzsche F., Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen,
in: Simtliche Schriften, T. 6, S. 107.
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kaip universaliosios kulttiros ir jos sudedamosios dalies — teisés — pagrindu.
Tiek jis, tiek tie filosofai mato, kad prigimtis §iandien daZniau asocijuo-
jama su tuo, kas grynai biologiskai yra Zzmoguje ir palei jj, ir kad ji — taip
suvokiama — sudaro pagrinda tezei apie nattralius Zmogaus poreikius ir
tampa kertiniu akmeniu politiniams, ,biopolitiniams" ir netgi , postpoliti-
niams“ sprendimams. Sitaip ,politinio gyvenimo* dalyviai, atstovaujantys
kitokiam , Zzmogaus lygiui® nei vegetatyvinis, i§stumiami i§ interesy lauko.
Tai veda netgi j ,gyvenimo® abstrahavimag, i jo atskyrimq nuo esminiy neséjy”.
Paskutiné pastaba, paimta i§ Thomo Lemke’s radinio, skirta méginimams
paaiskinti visuomenés tikrove i individualistinés joje veikianc¢iy dalyviy
perspektyvos ir veda j pozitrj, kad kiekvienas ,subjektas” yra biokulttrinés
raidos produktas, o ne autorius. Zmogaus klasifikavimas kaip ,politinio
gyvulio®, kuris jveiké biologinj egzistavima, tokiu pozitiriu galiausiai nebe-
tenka reik§més. Politikos atskaitos tasku turi bati ne konkreti ir atpaZjstama
zmogaus prigimtis. Tai ,politika“ turi nustatyti, ka reikia laikyti su , pliku
gyvenimu susijusia Zmogaus prigimtimi. Dabar teisingumo turinj ima
lemti , kaitomi normatyviniai standartai®, tarnaujantys salygy bendrijos
raidai palaikyti, $itaip i§sipildo Setembrinio prognozé, kad normatyvinius
standartus nustato tie, kurie Zino ,visuomenés raidos salygas*; tie, prie§
kuriuos stoja Ernsto Jiingerio anarchas ar waldgang, tie, kurie nepazjsta
kosmoso, Dievo ir Istorijos didZigja raide; tie, kurie nori istorijos pabaigos
tik dél biologinio isgyvenimo, o ne dél to, kad siekty gero, prie ko turéty
prisidéti ir politiné sfera. Ta¢iau problema ta, kad tas isgyvenimas susijes
su ,blogu kiniskumu* ir kad saugumo turinys yra paslankus. Jj formuoja
valdanciyjy sprendimai, nes tai jie turi sukurti sauguma garantuojancia
»tvarka®, prie§ tai jsivaizdave tg tvarka ir to, ka reikia apsaugoti, turinj.
Toji zmogaus skurta ,tvarka®, i$silaisvinusi nuo kosmoso ir Dievo, ta¢iau
susijusi su Istorija, sudaro ,sistema”, kuri, anot Mitoszo, suvedZziojo, arba
pavergeé, prota. Autorius noréjo protg isvaduoti, padaryti jj atspary ideologi-
joms ir imly tiesai. Ar laisvé, apie kuria jis kalbéjo, buvo pagrjsta prigimtimi,
nors Setembrinis (o jis jkiinijo liberaly modernumg) ir Nafta (jkanijes to,
kas neistoriska, ilgesj) priémé ,rasiy prigimtj“? Ar ji pagrjsta gamta, nors
pirmajam buvo realus tik individas, jsivaizdaves pasaulj ir neatsizvelges
nei j kosmoso, nei | Dievo tvarka, o antrajam realybé nors ir turéjo dieviskas

* Lemke Th. Biopolitik..., S. 11-12.
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Saknis, bet jos jau buvo nukirstos? Vadinasi, gali egzistuoti tiesa, kuriai
reikia atverti i$laisvinting — tuo metu pavergta — prota, nors mes remiamés
ne tiek pilie¢iy, panasiy j Stirnerio ,as", jsivaizdavimais, kiek jsivaizda-
vimais ty, kurie duodasi valdomi? Galbat tiesa pakei¢iama ,visuomenés
nuomonés” turiniu, o t3 nuomone sukuria tie, kurie nustato ,kintamus
normatyvinius turinius®. Ar toji viesoji nuomoneé, kitaip nei Mitoszo tiesa,
pavergs prota, neleisdama jam ieskoti gério turinio, kuris pranoksta gérj,
kuris yra uztikrinto, bet tik biologinio, individo islikimo pasekmé?

Sioje svarbioje vietoje dera iskelti §j klausima nebiitinai tikintis sulaukti
atsakymo, o vien jau dZiaugiantis, kad apskritai turime galimybeg jvardyti
Sias, Vakary kultarai tiek Manno ir Miloszo laikais, tiek ,masy laikais®,
regis, pagrindines problemas.
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