Europos migrena?
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Migrena — varginanti problema; tai ne siaip sau galvos skausmas, atlégstan-
tis i§gérus tablete, bet jkyresnis, kuriam istverti reikia daugiau kantrybés,
kurio priezastys ilgalaikiskesnés ir kurj daug sunkiau sunaikinti. Manau,
§io susitikimo organizatoriai supranta reiskinius, kuriy priezastys tokios
ilgalaikés ir nepanaikinamos ir kuriuos pastebi visuomenininkai bei po-
litikai, tokius kaip Brexit, migracijos ir jvairiose Europos vietose augantys
nacionalistiniai jausmai. Sie trys reiskiniai tikrai prisideda prie politiky ir
(arba) politiniy procesy analitiky migrenos, $iems darbuojantis panasiai
kaip medikams, méginant atsekti tai, kas pastebima plika akimi, ka galima
patirti juslémis ir tikintis surasti tinkama priemone ar priemones §ioms
problemoms sumazinti ir §itaip palengvinti savo pa¢iy migrena.
Mégindami pasiekti tuos sluoksnius, kurie prieinami ne juslémis, o in-
telektu, sakykime, kad Brexit, migracijos ir nacionalistiniai jausmai visi
susije su klausimu, kurj masy laikais reikia kuo démesingiausiai stebéti,
tai yra su kolektyvinémis tapatybémis. Siaip ar taip, dabar mums nuolat
primenama, kokj pavojy migracijos i§ piety ir ryty kelia Vakarams, arba
kad Europai grésme kelia ne vien jos, bet taip pat ir nesutarimai, ypa¢ ES
struktary ir valstybiy nariy viduje, ar apie tautines valstybes ar tautas — ir
kiekviename tokiame teiginyje gltidi kazkoks numanomas ,kolektyvinis
subjektas”, kuriam badingos jo paties numanomos tapatybés. Ties kiek-

vienu i§ §iy teiginiy kyla klausimas: ar jie sudaro visuma su kokiomis nors
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bendromis tapatybémis ar identifikacijomis? Ar konkreciai Europa — pri-
klausanti Vakarams ir sudaryta i§ daugelio valstybiy, kuriy vienos aigkiai

monolitiskos, kaip mano $alis Lenkija, o kitos etniskai margesnés, kaip

Belgija ar, kaip paaigkéjo, Ispanija, — turi bendrg tapatybés serdj? Ar jos rei-
kéty ieskoti Zmogaus teisése ir demokratijoje, kaip idéjose, priimamose visy
dalyviy, o gal jos reikéty Zvalgytis gilesniame intelektualiniame, o galbat
dvasiniame lygmenyje, kuris gali bati ty idéjy pamatas, o galbat ji sietina su
tam tikra krik$cionybés ir klasikos paveldo idéja (stoicizmu-aristotelizmu

ar roméniskuoju stoicizmu), o galbiit su Apsvietos ir Poapsvietos projek-
tais? Mano galva, Europos migrena, o galbit net placiau — visy Vakary,
kyla nuo io klausimo. Apnikusi politikus, visuomenininkus ir analitikus,
ypac Europos elitg, bet taip pat valstybiy nariy politinius lyderius, ji turi

esmine priezastj, gludinc¢ia giliai ir kartais slepiama, kad neerzinty masy ir
nerodyty didZiausios jtampos, o nukisty ja gilyn ir vaizduoty, kad ji sena,
iséjusi i§ mados ir todél pamirstina, neverta prasiZzengimy.

Anksciau, kai, kaip sykj saké Quentinas Skinneris, labiausiai remdama-
sis anglo patirtimi, — liberalusis pozitiris pradéjo i§stumti konservatyvyjj ar
net versti jj pamirsti, greta individualistinés laikysenos atsirado sutartinis
sprendimas, kuris turéjo panaikinti ankstesnj jsitikinima, kad konkrecios
bendruomenés per ilga laiko tarpa vystosi ,nattraliai®, tai yra dél kiekvieno
zmogaus prigimtinio polinkio burtis j grupes, tikintis lengviau patenkinti
savo poreikius. Nors toks sprendimas, siekiantis Aristotelj ar net Platona,
galéjo buti siejamas — kaip krik§¢ioniy mastytojy atveju — su universaliu
projektu, o dél to ir su ,partikuliaristiniy sentimenty” atmetimu ar bent
silpnéjimu, dazniau jis buvo siejamas su teiginiu apie 1éta, laipsniska evoliu-
cijg grupiy, jungiamy vienos kulttros, turéjusios reguliuoti kasdienj grupés
nariy elgesj, o ne bati kolektyviniu menininky produktu. Net ir §iandien
sociology tirlamose prieigose pastebima, kad tas senesnysis (greic¢iau respu-
blikoniskas negu liberalus) mentalitetas badingas Zmonéms, kurie — kaip
Vidurio Europos gyventojai — save suvokdavo kaip panasius j ,organizmus®,
besivystancius ar jgyjancius pavidalg per ilga laika, panasiai kaip ,etninés
visumos®, egzistavusios ,amziy amziais“ ar ,nuo neatmenamy laiky“, bet
tam tikrg istorijos akimirka aktualizuotos ir taip jgavusios vadinamaja
savimone, tikéjima savo egzistavimu ir vien sau badingu charakteriu. Tos
tautos kazkada suvoké save, savo reikime kaip Hegelio dvasia, lyginanti
save su ,kitu®, su ,ne-a$“; jos nekonstravo saves, bet grei¢iau atrasdavo;
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jos nekaré saves kaip naujy dariniy, nes jy egzistencija jau buvo faktas ir
jos egzistavo kaip dariniai, o tai, kas joms nutiko tam tikrg istorijos aki-
mirka, budavo grei¢iau epistemiska, o ne metafiziska, susije su jy paciy
egzistavimo ir saves, kaip aigkiy save suvokianciy dariniy, suvokimo lygiu.
Toks, pavadinkime, , organicistinis“ mentalitetas tariamai, kaip jau sakiau,
bidingas §ios — vidurio ar ryty — Europos dalies tautoms. Kaip pazyméjo
daugybé xx a. sociology ir apibendrino Shlomo Sandas ir kiti, tai turéjo
bati isskirtiné jy savybé, skirianti jas nuo tauty, gyvenanciy toliau j vaka-
rus, nors taip pat Europoje, kurios arba atsisaké panasios ,organicistinés”
laikysenos, arba nekreipé j ja démesio, o jos vietoje jsavino ,pilietinés“, o ne
~etninés” tautos idéja, formalios ir politinés grupés, o ne organizmo, kurio
pamatas prigimtinis, o ne nusprestas, bendruomenés, kuri samoningai
kelia sau konkrety tiksla, o ne stovi ant amzinai stipréjancio ir galiausiai
pripaZjstamo pamato.

Sie du pozitiriai susije su svarbesniu klausimu negu Brexit, migracija ir
nacionalistiniy jausmy stipréjimas. Pirmasis, pavadinkime, ,organicisti-
nis“ ar ,etninis“ mentalitetas reiskia tapatybe, kurios negalima paprastai
steigti ar lengvai keisti. Siaip ar taip, §iuo pozitiriu remiantis, grupés eg-
zistencijos tikslai néra nustatomi sgmoningai, o ~episteminis savivokos
aspektas” yra ne toks svarbus kaip ,metafizinis“. Jis nepriima dviejy pa-
grindiniy liberaliy prieigy: nei Hobbeso atsakymo, kad jkarus valstybe
tampa jmanoma suburti grupe, suteikiant jai proga priimti jstatymus ir
papildomy kultariniy istekliy, nei Locke’o sprendimo, pagal kurj patys
individai sudaro tai, kg autorius vadina ,pilietine visuomene“, paremta
vienoda norma, pripaZjstama visy dariniy. Jis neleidZia egzistencijos
tikslo apibrézti ar istekliy parinkti nei ,abstrak¢iai valstybei®, remiantis
teisinémis normomis ir juos atitinkan¢iomis kulttros schemomis, nei
individams, remiantis jy proto duomenimis, nes §iems neva btadingas
vienodas ,prigimtinio jstatymo® (,proto jstatymo®) pazinimas. Todél jis
nesutinka, kad samoningai veikianti ,valstybé” ar individai turéty bati
kultairos schemy 3altinis, formuojant grupés tapatybe, o kartu su ja, bent
i§ dalies, ir jos nariy tapatybe. Taip yra todél, kad $is pozitris — galbt
paliesdamas svarbiausia modernybés filosofing problema, siekj pagristi,
jog visi dariniai i§ esmés yra panass ar net identiski, — j kulttrinj kon-
teksta, susiklosciusj per ilga laika, jveda ne identiska, o analogiska turinj,

Siek tiek panasiai, kaip xvi1 ir vélesniy amziy brity empirikai; tam tikra
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prasme empirikai yra ,grandis®, jungianti tuos, kurie pasirinko Brexit, ir
tuos, kurie dabar pristatomi kaip Europai grésme keliantys ,populistai®,
,hacionalistai“ ar net , fasistai“.

Dabar galé¢iau paméginti i§analizuoti §j neva vien Vidurio ir Ryty Eu-
ropos tautoms budinga mentaliteta, primindamas paZitras, i§sakytas
Anglijoje ar Pranctizijoje X111 a. ar net anksc¢iau. Tac¢iau tikslas néra pade-
monstruoti seng §iais laikais Vakary Europos tauty ar etniniy grupiy, tokiy
kaip flamai ir valonai, baskai ir katalonai, valai ir skotai, reiskiamy vil¢iy
kilme. Tikslas néra netgi pademonstruoti, kokia svarbi yra konservatyvioji
kritika liberalioms individualumo ir sutartikumo idéjoms, kurias kartais
galima susieti su ,valstybmeldystés“ pavojumi, grésme sukurti visa apiman-
¢ig valstybe, ne vien garantuojancia kiekvieno individo sauguma, bet taip
pat savo vardu propaguojancia tam tikra (politiskai korektiska?) pozitrj.
Tikslas — suvokti, kokia svarbi yra mentaliteto alternatyva tam, kuris do-
minuoja Vakary Europoje ar tarp daugybés jos visuomenininky ir galiausiai
politiky, propaguojanciy save suvokiancio individo sampratg, pagal kurig
jo vaidmuo yra kartu su kitais save suvokianciais individais kurti tai, kas
ligi $iol neegzistavo, t.y. ,politing tauta®, ir jam ne vien teikiama pirmenybé
pries pastaraja, bet jis taip pat turi jg apibrézti ir paprasciausiai elgtis su ja
kaip su priemone, tarnaujancia jo paties individualiems ir subjektyviems
interesams; individo tapatybei teikiama pirmenybé pries tautos tapatybe,
o pastarosios jgauta tapatybé yra savotiska partnerysté (,pilietiné visuo-
mené®), siekianti tikslo tarnauti ne tiek paciai partnerystei, kiek jos nariams.

Paméginkime tai suprasti. Kitur Vakary Europoje dominuojantis po-
ziaris neva reikalauja gerbti kiekvieno individo kitoniskuma, nes kiek-
vienas individas yra svarbiau negu tai, kas budinga grupei, kuriai jis ar
ji priklauso, o kadangi visi individai savo tapatybe kuria patys, tai grupé
neturéty daryti jiems spaudimo, ji pati visai jokios tapatybés neturi. Sio
pozitrio i§pazinéjai atmeta komunitaristy studijas ir menkina argumentus,
juissakomus disputuose su liberalais ir libertalais, neva jie primena Marxo
kolektyvistinius kliedesius ar — dar blogiau — numato normatyvinj spau-
dima individams, tokiems kaip Aristotelis ar §v. Tomas Akvinietis. Siaip ar
taip, individas juk nesisemia tapatybés i§ grupés kultariniy schemy, nes
juk grupé yra priklausoma nuo individy, o ne atvirks¢iai, taigi individas
apsisprendzia, kas yra gerai (jam ar jai), o ne naudojasi ,gério standartais®,

kadaise siejamais (kaip pasirodé — klaidingai ar nepagrjstai) su bendra
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masy prigimtimi ir prigimtiniu jstatymu, su Dievo valia ir dieviskuoju

jstatymu, su protu ir proto jstatymu, aptinkamu visy Zmoniy prote ir to-
dél visiems bendru ir privalomu. Disputas tarp moralinio absoliutizmo

ir moralinio reliatyvizmo yra tos pacios kilmés kaip ir disputas dél to, ar
egzistuoja moraliné programa, bendra bent jau visiems europieciams ar vi-
siems jprastai vadinamosios Vakary kulttros ar net krik$¢ioniskojo paveldo

atstovams, kuri veikty ir teisinius jiems budingus sprendimus. I§ ten pat
kyla ir disputas, ar jmanoma apibréZtoje, neva vientisoje, europietiskoje,
vakarietiskoje ar kriks¢ioniskoje kultairoje jdiegti tolerancija kity kultary
atstovams. Galiausiai i$ ten pat kyla ir teoretiky gincas dél to, kokia yra

vadinamojo daugiakultariskumo paskirtis, t.y. ar tai yra tolerancija kity
grupiy kitonigkumui, ar grei¢iau kiekvieno jy nario moraliné autonomija.
Pastarasis klausimas atrodo ypac svarbus, norint suprasti migrenos prie-
zastis. Ar kiekvienam europieciui bus (galiausiai) leista tapatintis su tam

tikra ,europietiskumo* idéja ar su tapatybe turin¢ia tauta? Ar, remiantis

tarp europieciy elito dominuojanciu pozitriu, europieciai bus ,iglaisvinti®
i§ ty idéjy, bus islaisvinti i§ bet kokio grupés spaudimo ir turés galimybe

apsispresti dél kiekvieno ar beveik kiekvieno savo veiksmo patys ir pagal

savo standartus? Ar jiems bus primestos kokios nors norminamosios proce-
daros ar formos? Individas, i§laisvintas i3 tokiy pinkliy, neva btsigs laisvas

nuo nacionalizmo pagundos, kuri dabar turés bati suprantama ne tiek kaip

pasidygéjimas kitomis tautomis ar savo tautos galios stiprinimas, bet kaip

nepakeliamas tam tikros tapatybés grupés spaudimas jai priklausan¢iam

individui, kuris, kaip teigiama, turéty turéti autonomija ta prasme, kad

galéty bati nepriklausomas, pats nustatydamas savo moralinius standar-
tus; spaudimas, kuris virsta individualios autonomijos neigimu, nes reis-
kia svetimy standarty primetimga individui ,,i§ iSorés”. Taciau ar be tokiy
standarty individas bus laisvas? Ar jis tikrai jgyvendins savo sprendimus, ar
jo sprendimai bus diktuojami nebe grupés kultaros, o ,politinio korektis-
kumo®, propaguojamo akademijos ar Ziniasklaidos? Ar atmetus standartus,
priklausancius tam tikros grupés budingai kulttirai, nebus nei§vengiama

imti propaguoti kitus standartus, ligi tol svetimus grupés kultarai, o galbat
taip pat primestus §vietimo sistemos ir — taip pat galbiit — pageidautinus

naujos kulttros konstruotojy?

Si ,naujoji kultiira“, Popieziaus Benedikto XVI laikoma §iuo metu

tokia dominuojancia, kad sumenkina tradicinés kulttiros vaidmen; iki
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,kontrkultiros®, kuri turéty bati istrinta i§ individy atminties, pamesta
kaip galbat pavojinga, iSaugusi arba i§ kriks¢ioniskojo universalizmo, arba
i§ nacionalistiniy projekty, yra paZenklinta liberalizmo. Ji sietina su nekri-
tisku ,,pozityvistiniu tikéjimu® ir reliatyvizmu, pozitriais, kurie taip pat
paradoksaliai nesuderinami vienas su kitu ir kelia galvos skausma kiek-
vienam, méginanc¢iam suprasti, kaip tikéjimas nuo subjekto nepriklauso-
mos tikrovés egzistencija ir pazinumu dera su tikéjimu subjekto vykdomo
kognityvinio proceso istoriniu ir socialiniu salygotumu.

Problema néra nauja, nes Vakarus jau kuris laikas kamuoja migrena dél
panasios priezasties; ta priezastis buvo Zinoma ir §iy namy Seimininkui
Thomui Mannui, kai jis nusaké du pozitrius, kurie jam atrodé pavojingi:
viena, jkiinyta jézuito Naftos, o kita — laisvamanio Setembrinio. Taciau
Manno démesio objektas buvo ribotas, nes jam rapéjo tai, kas susije su
Zmogaus elgesiu su kitais ir su savimi. O mes atkreipkime démesj dar ir
§i aspekta, kuris — iais laikais uzsiimant moksline veikla — vis dar paste-
bimas, ir vis daZniau. Viena vertus, mokslininkai vis dar laikosi esminés
pozityvistinés prielaidos ir ,,sveiku protu“ numano ,objektyviai“ egzistuo-
jant ,tikra objekty pasaulj, o kita vertus, jie kontekstualizuoja pazinima,
padaro ji subjektyvy ir net teigia, kad bet kuris objektas yra konstruoja-
mas ji mastancio subjekto. Savo ruoztu tai Europos migrenos priezasties
pozymis, o galbat dél tos pacios priezasties migrena kamuoja ir ,mokslo
pasaulj“: viena vertus, tai, kas universalu, o kita vertus, tai, kas konkretu;
viena vertus, tai, kas objektyvu, o kita vertus, tai, kas subjektyvu; viena
vertus, tai, kas nepriklauso nuo subjekto, o kita vertus, tai, kas subjekto
konstruojama arba steigiama.

Grupés tapatybés, laikomos vientisa ir todél neva bendra visiems grupés
nariams, problema taip pat susijusi su vadinamosios liberaliosios demo-
kratijos esme. Siandienos , populizmo grésmé* yra padarinys — regis, ypa¢
to, kad politinis elitas, kuriam parama auga, pabrézia ne liberalyjj, o de-
mobkratinj aspekta, kitaip sakant, tai, kas universalu, tam tikra prasme yra
objektyvu ir nepriklauso nuo individualaus subjekto. Konkrec¢iai — svarbu
ne tai, kad teisiné sistema kiekvienam individui uztikrinty visapusiskiau-
sig jmanomag jo ar jos moralinés autonomijos jvykdyma, bet tai, kad ji su-
teikty piliec¢iams, taip pat ir labiausiai skurstantiems, galimybe klestéti ir
Sitaip suteikty galimybe klestéti grupei, o galiausiai — ir valstybei ar net
valstybiy grupei. Pati valstybé suprantama kaip atskiras politinis darinys,
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dalyvaujantis integracijos su kitomis valstybémis procese. Ar valstybés
svarba menks dél vis didesnés integracijos, — ir vél tai susije su tapatybés
klausimu: ar kolektyviné tapatybé bus primesta, ar ji i§saugos savo tapa-
tybe? Paradoksas valstybiy viduje, pana$us j paradoksg mokslo bendruome-
néje, dengiasi su dar vienu: kadangi tautinés valstybés turi savo tapatybe,
galbut keliancia pavojy pilie¢iy / individy laisvei, o Siems vis tiek mieliau
realizuoti savo moraling autonomija gyvenant valstybéje, kaip galima jy ne-
kritikuoti, kaip neméginti jy perkalbéti pakeisti pozitrj j pilie¢ius? Laisvés
vardu reikéty ne vien ginti konkrecias valstybes, valdomas ,,populisty”, bet
ir tokiy valstybiy elitui taikyti ,,europinius tinkamo elgesio standartus; jie
turéty bati priversti laikytis taisykliy, kurios uztikrina individams ne vien
tolerancija jy kitoniskumui, bet ir galimybe kurti savo elgesio standartus.
Taciau kas ir kokia galia remdamasis kuria tuos standartus / taisykles,
kurios turi biti privalomos visiems, per savo valstybe priklausantiems
Europos Sajungai? Kitaip sakant, kam atstovauja tie, kurie nustato stan-
dartus/ taisykles? Tai dar vienas klausimas. XI1x a., svarstant vadinamo-
sios demokratinés tironijos grésme, buvo pastebéta, kad atstovavimas téra
instrumentas, kuriuo jgyvendinama demokratija; demokratija kaip pro-
cedura ar forma darési svarbesnis klausimas negu atstovavimas, susijes
su konkrecia kultiira; procediira, ar tiksliau — forma, tapo svarbesné negu
mechanizmas isrinkti atstovus, sugebancius ne tiek suprasti savo ar kon-
kre¢iy grupiy nuomone, kiek teisingai atskleisti tai, kas yra. Daug maziau
reik§més buvo teikiama tam, ar pilietis-mandatarijus kontroliuoja atstovo-
agento veiksmus ir ar atstovas priima sprendimus gana arbitraliai, nes, kaip
ne sykj pasirodé, pilietis-rinkéjas tapatinasi su atstovo interesais ir sutinka
bati atstovaujamas interesy grupés agento ar partijos nario. Galiausiai
tuomet buvo pastebéta, kad atstovavimas turéty priklausyti ne tiek nuo
liberalaus pilie¢iy balsy ,individualizacijos principo® ar nuo demokratinio
Lliaudies principo®, pavyzdziui, rinkimy aktuose ar referendumuose, kiek
nuo ,grupés principo®, ar tiksliau, ,partijos principo®. Ta¢iau jei, pvz., ES
institucijose atstovavimas dabar buty garantuojamas individams, kurie
$iaip ar taip galiausiai yra veikiami savo atstovy sprendimy (jei taip, tikrai
gali buti, kad regime ne tiek daznai minimg ,demokratijos deficita®, kiek
atstovavimo deficita, o gal net ir visiska jo stygiy), ar tiksliau — jau egzis-
tuojantiems kolektyviniams dariniams, tokiems kaip valstybé (tokiu atveju

negalima kalbéti apie tokj deficita, nes mandatas, suteiktas vietos atstovams,
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skirtas jy veiksmams pateisinti). Sutikdami su antraja alternatyva pripa-
zjstame (kaip ir ikimoderniaisiais laikais), kad atstovui nereikia sutikimo
ty, kuriuos paveiks jo sprendimai, kad priimty sprendimg, palanky tiems,
kuriems jis (tariamai) atstovaujas.

Ir grupés tapatybés santykio su individualiomis tapatybémis, ir §iy tapa-
tybiy atstovavimo problema sunki, nuolat keliama debatuose apie Europos
bukle. Sios problemos ne vien susijusios su nacionalizmo ar net ,fasizmo*”
grésme, kalbant apie grupés tapatybe ir , populistinj atstovavima®, jos pa-
sitelkiamos debatuose apie teise ir teisétumga. Vis kartojamas klausimas,
ar Europos pagrindas, saitas, siejantis visus jos narius, yra bendra kulttra
(nepaisant akivaizdZzios Europoje gyvenan¢iy tauty kulttrinés jvairovés),
ar tik bendra teisé? Ta¢iau abiem atvejais — kas yra kulttiros ir (arba) teisés
Saltinis, i§ kurio jos kyla ir kaip jos kuriamos? Ar pozitris, kuriuo euro-
pieciai skiriasi ir kuris kyla i§ kitokios kulttros, turi bati puoseléjamas, ar
europieciai turi bati raginami gerbti procediiras, lemiancias , europietiskaja
tapatybe®, platesne uz tas kultdras ir ireiskiama teisinémis formulémis,
kuriy gausu demokratijos ir Zmogaus teisiy sukiuose? Ar $ios formulés
turi palengvinti demokratijos, kaip nesantaikos (agonizmo), komunika-
cijos (deliberatyvus poZitris) ar daugumos balso (agregatyviné tradicija),
statybas? Ar teisékiiros organas, skaldomas nepaliaujamy vidaus konflikty
ir veikiantis kompromiso arba balsy daugumos pagrindu (o nuo to dvelkia

»populizmo grésme*), yra saistomas ir kokiy nors aukstesniy taisykliy? Ar

jis vis tiek gerbia liberalius savo arbitralinés prigimties apribojimus, susi-
jusius su nepazeistinomis individy teisémis, ar stengiasi primesti partiku-
liarinj kokios nors ,,Europos politinés grupés® pozitrj?

Taciau ne kas kita, o teisés sudaré teisinio saugumo pamata Vakaruose po
Ausvico ir Kolymos, dviejy arbitralinés valdZios, primestos nacionalistiniy
siekiy arba proletarinio universalizmo vardu, simboliy, dviejy projekty,
kuriy vykdytojai padaré neapsakomy nusikaltimy, nes jie negerbé jokiy
individo teisiy, o vietoje jy mégino primesti ,partikuliarine pasaulézitira®,
nesvarbu, ar ,tauting”, ar ,proletarine”. ,Bendruomenés aspektas®, pagris-
tas grupiy kultira, paprastai bidavo ignoruojamas kaip galimai ,nacio-
nalistinis” ar, placiau, ,kolektyvistinis“ pavojus, ir dar nejautrus grupése
aptinkamiems ,skirtumams®, o galiausiai ir moralinei kiekvieno individo
autonomijai. Nors kartais kartojama, remiantis Hayeku, kad jsteigti ir ginti

reikia ,teisés vir§enybe“, o ne ,teisétumo®, nes pastarasis gali realizuoti

36 | 37 Nidos sqsiuviniai /2018 (11)



arbitraliai jsteigta teisés sistema, Nobelio premijos laureato, gynusio ,,spon-
taniskosios tvarkos“ idéja, maldavimai nebuvo rimtai svarstomi. Siaip ar taip
pasaulyje, kuriame dominuoja pozityvistiné normatyviné teisiniy sistemy
samprata, mazai kas linksta pripazinti, kad esama principy, aukstesniy nei
nustatytos teisés normos; principy, nekylan¢iy is tokios sistemos, bet i§ tvar-
kos, kuri eina pirmiau tokios sistemos; net ne i§ konstitucijos ar tarptautiniy
organizacijy akty, bet i§ ,metateisinés doktrinos ar politinio idealo®, kuris
»priklauso bendruomenés moralinei tradicijai®, aptinkamai bendroje atmin-
tyje kaip bendras atskaitos tagkas. Nejveikiama jtampa tvyro tarp jsitikinimo,
kad §i atmintis, §is atskaitos taskas, gladi Vakary kriks¢ioniskajame pavelde,
lyg skirdamas Vakarus nuo Ryty, ir jsitikinimo, kad jis gltidi Poap3vietos de-
mokratijos ir Zmogaus teisiy projektuose, nepriklausomai nuo tokiy raizgiy
Sakny, ar net dar tolimesniuose projektuose, vadinamuose postmoderniais;
§i jtampa pasireiskia ne vien disputais dél tautinés tapatybés ir individo
tapatybés santykio esmés, bet ir disputuose dél supratautinés ir suprain-
dividualios tapatybés esmés, nepriklausomos nuo autonomiskos individo
valios; galiausiai dél tapatybés, vienijancios europiecius, dél to, kas juos daro
europieciais. Man susidaro labai stiprus jsptdis, kad $ios jtampos pasalinti
nejmanoma, todél negalima pagalinti migrenos prieZasciy, nes europieciy
prote visg laika tvyro jtampa tarp to, kas universalu, ir to, kas konkretu.
Klausimy galima uzduoti ir daugiau. Galima klausti apie Trijy jary
iniciatyva ir Eurozona, apie finansy sistemos jtaka ir ,suvereniteto” ka-
tegorijos taikyma ES valstybéms naréms ir individams, priklausantiems
Zmonijai ir tautoms, apie globalizacija ir glokalizacija, apie emigracija i§
Saliy, kurios véliau jstojo j Europos Sajunga, i senesnes valstybes nares
ir apie tai, kokie padariniai kyla, Europa varstant akivaizdziai skirtingy
kultairy atstovams, apie socialinés politikos pagristumg ir teismy valdzios
pirmenybe pries kitas ,valdZios rasis“. Ta¢iau auks¢iau minéta jtampa at-
rodo dar reik§mingesné, norint suprasti chroniska ir nepagydoma migrena,
kamuojancia Europa — Europa, kurios elitas paprastai nekritiskai tiki ir
nepaliaujama Zmogaus intelekto pazanga, ir vadinamyjy Vakary vertybiy
dominavimu pasaulyje. Ta¢iau nei pazanga, kurios vardu salinami jvairts
jos trukdziai, nei Vakary dominavimas néra savaime suprantami dalykai.
Juk paaiskéjo, kad pirmaujancius vaidmenis pasaulyje jau uzémé ne tiek
Jungtinés Amerikos Valstijos, kaip vylési daugelis europieciy, norin¢iy gy-
venti saugiai ir kaupti turta, kiek Ryty supergalybés. Ypa¢ misy, Vidurio
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ar net Ryty Europos, dalyje matyti, kad ir Rusija, ir Kinija uZsiima galios
didinimo kity saskaita politika, o procediirinés demokratijos ir Zmogaus
teisiy idealistiniy projekty nelaiko savais.

Migrena niekur nedings, negalima tikétis, kad artimiausioje ateityje ji
atlégs; tikriausiai lemiamomis akimirkomis ji dar labiau sustiprés, kaip
dabar nutiko mano 3alyje Lenkijoje; salyje, kuri mégina tapti subjektu,
reik§minga Europos dalimi su savo ,katalikisku charakteriu® ir tradicijy
laikymusi, ujama kritiky Vakaruose ir kritiky Lenkijoje, kurie nuolat reika-
lauja pripaZinti tapatybe individy, neispaZjstanciy monoteistinés religijos,
mieliau Zvelgianc¢iy pirmyn, o ne atgal, kurti permainy planus, o ne laiky-
tis praeityje nustatyty standarty. Mano 3alis gali atrodyti anachronistiska,
bet tai, kas ¢ia vyksta, gali padéti mums suprasti Europa kamuojancios
migrenos prieZastis — Europa, o ne Lenkija, kur daugiakultariskumas dar
néra problema, tokia ryski kitur; ta¢iau tai pagarbos tautai kaip visumai,
vienijamai bendros praeities ir bendry interesy, kitokiy nei kity tauty, klau-
simas. Ar teisinga interpretuoti nora pabrézti sios visumos reik§minguma
kaip faizma ar nacionalizma, — svarbus klausimas; ta¢iau ¢ia isdéstyti ar-
gumentai rodo, kad daZnai teisinga laikoma perskyra yra tam tikros ligos
priezastis, o ne vien simptomas.

I angly kalbos verté Gabrielé Gailinité-Bernotiené



