Das (neu-) verfiithrte Denken?

BOGDAN SZLACHTA

Es ist nicht angebracht, im Hause des groen deutschen Schriftstellers Tho-
mas Mann, in das ich, ein Pole aus dem uralten Krakau, eingeladen worden
bin, tiber Triviales zu sprechen; es ist hier aber auch nicht angebracht, tiber
Sachen nicht zu sprechen, die nach den Erfahrungen von Auschwitz und
Kolyma fiir ganze Generationen wichtig sind, wenn auch viele sowohl die
ersteren als auch die letzteren, wohl sogar vor allem die letzteren zu ver-
gessen scheinen. Aber in der Republik Litauen kann ein Pole auch ja nicht
vergessen, dass auf dieser Erde, nicht weit von hier, der Nobelpreistriger,
der polnische Schriftsteller Czestaw Milosz das Licht der Welt erblickte.
Seinem Buch ist auch der Titel dieses Treffens entnommen. Ich danke den
Organisatoren fiir die Ehre, hier sprechen zu diirfen.

Mann und Milosz, sind zwei Schriftsteller des zwanzigsten Jahrhunderts,
die einer Person wie mir, der ich mich fur einen politischen Philosophen
halte, viel interessanten Stoff zuliefern. Die beiden Schriftsteller erwogen
immer wieder Fragen, mit denen sich stindig auch die politische Philo-
sophie befasst, die nach einer Grundlegung der normativen Ordnung in
den gegenwirtigen liberal-demokratischen Gesellschaften, genannt auch

,demokratische Rechtsstaaten“, sucht. Thomas Mann entwarf im Zauber-
berg zwei Projekte nicht nur mit dem Bewusstsein einer Diskussion, die
durch hervorragende Philosophen wie Martin Heidegger, Karl Léwith, Leo
Strauss, Hans Blumenberg und Hermann Rauschnig gefthrt wurde, aber

Das (neu-) verfiihrte Denken?



auch des Streits des politischen Philosophen Carl Schmitt mit dem Rechts-
philosophen Hans Kelsen. Die ersteren versuchten einerseits die Folgen der
philosophischen Kritiken des neunzehnten Jahrhunderts, die spatestens
mit Immanuel Kant ansetzen und von Karl Marx und Friedrich Nietzsche
abgerundet werden, zu bestimmen; die anderen fiihrten einen Streit um das
Verhiltnis zwischen der Faktizitit, die die Normativitit aufhebt, und der
Normativitit (des Gesetzes), die die Faktizitit ordnet, keinen Platz fiir diese
beldsst und sogar politische Organe bindet. Wir wissen, dass diese Diskussi-
onen und Fehden in der Zeit gefithrt wurden, als die Nazis in Deutschland
ihre Regierung angetreten hatten; dass diese Diskussionen auch fur die
Zeit wichtig waren, in der eine der Versionen des Totalitarismus in die Tat
umgesetzt wurde. Mitosz, schrieb sein Buch Das verfiihrte Denken vor einem
dhnlichen Hintergrund. Es war eine Zeit, als auf dem Landstutck, auf dem
wir uns gerade befinden, in Polen und in einem Teil der deutschen Gebiete,
ein anderer Totalitarismus herrschte. Zwar war die Diskussion zu Zeiten
Milosz nicht so offen, und es wurde auch nicht der Streit fortgesetzt, der
von den Anhingern des Marxismus-Leninismus-Stalinismus vor der Ara
der totalitiren Knechtung eingeleitet worden war, aber auch Mitosz kannte
zu einem gewissen Grade die Probleme, mit denen sich zwanzig Jahre da-
vor die Gemiiter der deutschen Philosophen beschiftigten; er wusste, dass
die zentralen Fragen, die durch fiihrende Képfe des Westen kurz vor dem
Ausbruch und gleich nach dem Ende des II. Weltkrieges erwogen wurden,
in erster Linie der Existenz einer Wirklichkeit jenseits der menschlichen
Individuen, deren Ort in der eventuell existierenden Wirklichkeit, dem
Problem der Wahrheit, klein- und groRgeschrieben, sowie der menschlichen
Freiheit in einem Kollektic oder trotz eines Kollektivs galten. Er wusste
auch, dass die Faktizitit — nackt, mit dem Fortdauern des menschlichen
Lebens verbunden — unertraglich, oder aber in den von dem sowjetischen
Regime dominierten Lindern zumindest gefahrlich war und ist — genauso
unertriglich und genauso gefihrlich wie wihrend des Zweiten Weltkrieges.
Er wusste, dass die von den Marxisten entworfene ,neue Wirklichkeit” ge-
nau diese anfassbare, diese sich aufdringende Faktizitit ist.

Die beiden Schriftsteller begriffen, dass es in diesem Spiel um das Ver-
stindnis der Ordnung geht, die irgendwie in der den Menschen umge-
benden Faktizitit begriindet werden sollte — in dem, was er zu erblicken,

zu erfassen und zu verstehen vermag, und nicht in der in der Neuzeit fiir
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ungultig erklirten Wirklichkeit. Sie beide wussten, dass der ahistorische
kosmos der Griechen und die mit der Vernunft beziehungsweise mit dem
Willen des ahistorischen Christen-Gottes in Verbindung gesetzte Ordnung
keine immer noch attraktiven Vorschlige fiir die Philosophen des zwan-
zigsten Jahrhunderts darstellen; sie verstanden es, dass der kosmos und die
gottliche Ordnung in der Neuzeit ,historisiert wurden, dass der Mensch
von nun an in einen Plan der kleingeschriebenen Geschichte oder — wie
bei den Marxisten — in einen zwingenden Plan der groRgeschriebenen
GESCHICHTE eingebettet wird. Sie beide kannten auch die alten Diskurse
um die Arten-Natur des Menschen, die mal im kosmos, mal im Verstande
Gottes, mal in der irdischen Wirklichkeit, bezogen auf den normativen
Plan des kosmos oder den normativen Plan Gottes, gefunden wurde. Sie be-
merkten, dass im zwanzigsten Jahrhundert nicht der begriffliche Realismus
vorherrschte, der in der Zeit des dominierenden platonisch-christlichen
Ansatzes die Existenz der Arten-Natur begriindet, ohne Riicksicht darauf,
ob man auf den griechischen oder den christlichen Ansatz zurtickgriff. In
ihren (und unseren Zeiten) dominierte (und dominiert immer noch) ja
ein grundsitzlich anderer, nominalistischer Ansatz, der die Existenz von
konkreten Dasein, darunter konkreter Individuen mit einem unterschied-
lich ausgestatteten Intellekt, hervorhebt, die vielleicht sogar tiber Kants
apriorische Prinzipien der Apperzeption nicht verfiigen. Nicht der Streit
um eine kosmische oder géttliche Gegenstandsordnung — primir gegen-
iber dem menschlichen Intellekt — war der Kern der Hauptkontroverse; es
war vielmehr das Problem der Existenz einer anfassbaren Wirklichkeit, die
sich in der sinnlichen Erkenntnis als Gegenstand der Erkenntnis fiir den
Menschen — als Gegenstand, der vom Intellekt unabhingig ist und an den
sich die von Intellekten geschaffene Sprache anpassen sollte, aufzwingt.
Es war ja die Zeit des vorherrschenden Nihilismus beziehungsweise der
Sikularisation, die die These von der Existenz einer solchen Wirklichkeit
aufhob — und somit auch endgiiltig — wie es schien — die verklungene Be-
ziige zum kosmos der Griechen und zur géttlichen Ordnung der Christen.
Thomas Mann kannte die Parole , Gott ist tot!“, ebenso wie Milosz, der
wusste, dass sie ein Zeichen daftr ist, dass der West-Mensch das plato-
nisch-christliche Verstindnis tberwunden hat, dass die korespondenzielle
Theorie der Wahrheit aufgehoben wurde, dass die Wirklichkeit von kosmos
und von Gott, aber auch die Wirklichkeit der , Dinge an sich®, vielleicht
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sogar die phinomenale, vom Menschen unabhingige Wirklichkeit nun fiir
unerkennbar erachtet wird. Sie wussten auch, beziehungsweise konnten
wissen, dass der Streit zwischen Jacobi und Fichte grundsitzlich zu Gun-
sten des letzteren entschieden wurde, und die These von der Welt als einem
Entwurf der menschlichen Vorstellungskraft die Oberhand erhielt. Sie zog
einen Verzicht auf die These von der Existenz einer von dem menschlichen
Intellekt unabhingigen Welt hinter sich, aber auch sogar die Annahme,
dass sowohl kosmos (und jegliche Sachwelt) als auch Gott von der mensch-
lichen Vorstellungskraft abhingig sind. Ahnlich wie kosmos und Gott, dhn-
lich wie die in den kosmischen und géttlichen Plan eingebettete Ordnung,
wie die Wirklichkeit der Erscheinungen oder der Phinomene, wurde auch
die Wahrheit, die sich auf das nach der Gegeniiberstellung von Realem
und Sprachlichem fordernden Kriterium stiitzte, eine Kategorie, die vom
menschlichen Intellekt entworfen oder aufgrund des von ihm entworfenen
Kriteriums festgelegt wurde.

Aufgehoben wurde sowohl die griechische , Kosmotheologie”, als auch
die christliche ,, Anthropotheologie”. Mit ihnen verwarf man den griechi-
schen Zusammenhang der kosmischen Rationalitit und den christlichen
Zusammenhang der Rationalitit Gottes mit der Rationalitit des Men-
schen. Die Rationalitit wurde von den alten Relationen losgeldst, und
der menschliche Intellekt horte auf, auf die Ordnung des kosmos und die
Ordnung Gottes zu blicken. Der Selbstmord Naphtas aus dem Roman
Thomas Manns scheint ein literarisches Anzeichen der Dimmerung zu-
mindest eines dieser Projekte, jenes jiingeren, zu sein; er scheint aber auch
ein Anzeichen dessen zu sein, dass ,die moderne biirgerliche Welt*, die —
wie es Settembrini ausdriickte — sich um die Sicherheit jedes Einzelnen
kiimmert, einen Sieg verzeichnet. Der moderne , Westmensch“, der nun
befreite Mensch , der biirgerlichen Welt“, wurde einem ,absoluten , Ich*
beziehungsweise dem Stirner’schen , Einzigen® dhnlich; er blieb ohne Kos-
mos und ohne Gott, in der Leere, die vielleicht nicht nur faktisch, sondern
auch normativ war. Blieb er aber alleine? Zwar wurde von nun an nicht
nur die Existenz des kosmos und Gottes in Frage gestellt, sondern auch
die der empirischen, materiellen und kérperlichen Wirklichkeit. Wurde
aber auch die Einbettung des Menschen in den historischen Plan, gemiR
den Erkenntnissen zahlreicher deutscher Philosophen, die in der Neu-

zeit sowohl den Plan des kosmos, als auch den Plan Gottes verdringten, in
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Frage gestellt? Wurde die ,existenzielle Situation® tatsichlich in einer vol-
ligen Leere festgestellt? Wenn es so war, was konnte jetzt eine Ursache der
,»Verfihrung®, der ,Knechtung” sein? Wie konnte Mitosz vom Verfiihrten
Denken schreiben, wenn jene Ursachen nicht auler Kraft gesetzt wurden?
Vielleicht tauchte ein neuer Verfithrungs-Faktor auf, der — wie es die deut-
schen Philosophen vorhergesagt hatten —jetzt in der irdischen Geschichte
zu suchen war, die dem modernen , Westmenschen® nach der Verdringung
der fritheren Auffassungen eigen war.

Milosz scheint, dieses Problem nicht zu verstehen. Wenn er von Wahr-
heit spricht, die er auf Polnisch immer groRschreibt, scheint er, trotz der
Verdringung der alten Auffassungen zu glauben, dass eine Wahrheit
~existiere®, als ob sie mit einer vom menschlichen Intellekt unabhingigen
Wirklichkeit in Verbindung zu setzen oder sogar mit dieser Wirklichkeit
zu identifizieren ware. Er zeigt sogar, dass Falschheit ein Gegenteil von
Wahrheit ist, dass hundert Jahre nach Fichte, um die Mitte des zwanzigs-
ten Jahrhunderts, die menschlichen Gemiiter zur Falschheit durch den so
genannten Neuen Glauben verleitet werden, obwohl genau diese Gemiiter
sich die Welt vorstellen sollten und obwohl diese Welt als solche nicht
mehr existieren sollte. SchlieRlich obwohl sie, die Welt — als eine nicht von
der menschlichen Vorstellung unabhingig existierende Welt — nicht mehr
einen Stiitzpunkt fiir die Wahrheit bilden konnte, da ja auch sie nur vorge-
stellt werden sollte. Aber genau dieser Neue Glaube, von Mitosz-Forschern

,stalinistisch® genannt, sollte verursachen, dass Gemiiter der Menschen —
wohl auch die der neuzeitlichen Westmenschen, der Mitglieder der , btirger-
lichen Welt“ — zur Verkiindung der Falschheit bereit waren, obwohl sie die
Wahrheit kannten. Sollte also sowohl die Wahrheit, als auch deren Gegen-
teil nur vorgestellt werden? Was sollte als MaRstab dienen, der die beiden
unterscheiden lieRe? Vielleicht irrt Milosz, der immer noch den veralteten
Entwiirfen des kosmos oder/und Gottes anzuhiingen scheint, und nicht be-
merkt, dass er in einer Epoche steckt, in der ein Gedanke vorherrscht, dass
die Geschichte als der einzige wesentliche Bezugspunkt betrachtet werden
soll. Vielleicht bemerkt er nicht ganz, dass er bei einer Gegentiberstellung
von Wahrheit und Falschheit auf die historische Verstrickung vor allem der
letzteren schauen sollte: sie wird ja darin realisiert, was man ab und zu als
,Uberwirklichkeit“ bezeichnete, was in den ausschlieRlich historischen Plan

eingebettet wird und was diesem Plan einen Sinn verleiht. Die Falschheit,
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innerhalb eines Plans der historischen Notwendigkeit der Marxisten, die
auch eine Projektion der menschlichen Vorstellungskraft war, wurde fiir
den neuzeitlichen Intellekt eines Westmenschen immer attraktiver. Ihm
wurde der Neue Glaube vertrauter, der nach der Ansicht des polnischen
Schriftstellers das Denken verfiihrte, bzw. geknechtete, obwohl auch dieser
ein Projekt eines anderen Denkens, das sich eine andere, , neue Wirklichkeit*
vorstellte, war. Die groRgeschriebene Geschichte hob kosmos und Gott auf.
Sie nahm ihren Platz ein, auch als eine Grundlage ftr den Entwurf einer
normativen Ordnung, obzwar diese Grundlage weit mehr vom Intellekt,
weit mehr vom Menschen abhingig war, der sich die Geschichte vorstellte
und sie auf seine Art entwarf. Man kann wie Léwith spekulieren, ob die
Verfiihrung der Gemiiter durch die Geschichte daraus resultiert, dass fur
einen Teil dieser Gemiiter eine der Interpretationen des Hegelschen Stand-
punkts attraktiv wirkt — es bringt uns aber nicht zu nichts weiter, als zur
Feststellung, dass die Verwerfung des Ordnungkonzepts, das sich auf kos-
mos oder Gott stiitzte, nach einem neuen Bezugspunkt verlangte. Vor dem
Hintergrund der neuzeitlichen Entwicklung der Geschichtsphilosophie
musste die Geschichte als jener Bezugspunkt bestimmt werden —und dies
war fiir Milosz falsch.

Dieses manichaische Problem zweier typisch fiir die Neuzeit aufgefasster
historischer Entwiirfe, die von Menschen vorgestellt werden — einer falsch
und ein anderer wahr, einer der Falschheit und einer der Wahrheit — wird
auch zu einem gewissen AusmaR von den Protagonisten des Zauberbergs
von Mann aufgegriffen. Der Jesuit Naphta und der Freimaurer Settembrini
konnten Das verfiihrte Denken ja nicht lesen, somit beziehen sie sich auch
nicht direkt auf das Problem der Vorstellung der Geschichte und darauf,
dass sie eine Quelle der Falschheit sein kann. Sie beide machten sich aber
Gedanken tiber die Verstrickung des menschlichen Denkens in die Ge-
schichte, oder besser gesagt, tiber die Versuche, ihr durch das menschliche
Denken einen Sinn zu verleihen. Naphta scheint eher geglaubt als gewusst
zu haben; Settembrini hat eher gewusst als geglaubt; der erste verlagert
grundsitzlich das Reale auerhalb der allgemeinen Geschichte, denn er
glaubt an eine vom Menschen unabhingige Wirklichkeit, die nicht ver-
ginglich ist und deren Elemente in der diesseitigen Ordnung umgesetzt
werden sollten; der zweite bettet das Reale nur im Diesseits ein, macht aber

eine Gegentiberstellung von , Geist“ und , Kérper” — den letzteren hilt er
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tir das teuflische Prinzip und meint, dass die Natur, nur die er mit Diesseits
assoziiert, innerhalb ihres Gegensatzes zum Geiste, zur Vernunft, [...] mystisch
und bése ist*, Zwar glaubt Naphta an eine nicht kérperliche Wirklichkeit
jenseits, und Settembrini wei nur von der kérperlichen Wirklichkeit dies-
seits, so liegt es aber nahe, dass sie beide die Rolle der gerade bestehenden
Wirklichkeit bagatellisieren, die Rolle der Wirklichkeit, die in die Geschichte
eingebettet ist, obwohl beide Protagonisten sie verindern méchten, indem
sie eine Perspektive annehmen, die auBerhalb des historisch verstrickten
menschlichen Denkens liegt oder eine Perspektive des im menschlichen
Denken inbegriffenen , Geistes® ist. Im gewissen Sinne sind beide Nihilisten.
Sie bezichtigen einander sogar mit diesem Namen, weil sie beide die mate-
rielle und korperliche Wirklichkeit den Veranlagungen des Intellekts, der
Vernunft beziehungsweise des ,Geistes” unterordnen, die nach der Verin-
derung dieser Wirklichkeit verlangen™. Dies tut nicht nur Naphta, der von
Settembrini als , Vertreter des Osten® betrachtet wird, aber auch der zweite,
der sich fiir einen , Europder” und , Menschen des Westen® hilt. Sie beide
wollen den menschlichen Intellekt von der Vorherrschaft des Historischen,
des in der Geschichte Formierten, was es als solches bestimmt und ihm seine
Erzihlweise aufzwingt, befreien und die Geschichte der ,Idee” oder dem
,Geist“ unterordnen. Der eine tut es jedoch im Namen dessen, was die Ebene
des Individuellen tiberschreitet, vor allem im Namen der individuellen
., Sicherheit des Intellekts®. Sie beide wollten auf diese Weise die materielle,
historisch verstrickte Wirklichkeit aufheben und sie dem unterordnen, was
den jenseitigen Plan tiberschreitet oder was der menschliche , Geist®, der
mit der menschlichen Vernunft identifiziert wird, mit sich bringt.
Sowohl der , Aktivist” Settembrini, als auch der , Passivist“ Naphta wol-
len den Frieden. Der erstere, indem er handeln, die Welt im Namen der fiir

* Der Zauberberg, Stuttgart u.a. 0.]., S. 324.
** Naphta assoziiert mit der Freiheit eher den Tod als das Leben (Der Zauberbery,
S. 507). Seiner Ansicht nach ist der von Settembrini so gepriesene ,Fortschritt” rei-
ner Nihilismus, wo ein liberaler Biirger zum Mann des Nichts und des Teufels wird, weil
er Gott leugne, das konservativ und positiv Absolute (ebd., S. 660). Fiir Settembrini ist
dagegen mit dem Nihilismus das Projekt des Jesuiten zu verbinden, der die Aufl-
sung aller bestehenden weltlichen Ordnungen und die Neugestaltung der Gesellschaft nach

dem Vorbilde des idealen, des kommunistischen Gottesstaates begriindet (ebd., S. 739).
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den , Westmenschen* typischen Anforderungen ,der Vernunft® verdndern
will, um in der jenseitigen Ordnung ein ewig dauerndes ,demokratisches
Reich®, oder sogar — was ihm Naphta auch vorwarf — einen ,allgemeinen
Nationalstaat” zu griinden. Der zweite, indem er auch eine ewig dauernde
Staats- und klassenlose Gotteskindschaft stiften wollte*. Sie beide wollen also
ein Ende der Geschichte — entweder zwecks Griindung einer ,Republik der
Vernunft®, einer ,Republik des Geistes“, der sich trotz aller Hindernisse alle
Individuen ndhern sollten, oder zwecks Umsetzung einer , iiberindividuel-
len Idee®, die sie leiten sollte — wenn auch sie auRerhalb des Intellekts des
Einzelnen zu finden war. Man kénnte annehmen, dass der erstere Stand-
punkt eng individualistisch ist, der letztere wiederum im Widerspruch zum
ersteren steht, da er nach einer Uberwindung der eigenen Grenzen durch
Individuen verlangt — nach der Annahme von Inhalten von auferhalb, die
irgendwie sind, aber nicht von den Individuen stammen, also nicht von
ihnen vorgestellt werden, sondern ,,von draufen“ empfangen werden. Es
sei nochmals betont, dass sie beide ein Ende der Geschichte wollen, um auf
diese Weise — obwohl innerhalb unterschiedlicher Projekte — die Bedingt-
heit zu beseitigen, die die beiden alten Bedingtheiten verdringte, die aber
in einigen Auffassungen, darunter in der, die Milosz kannte, zur Ursache
der neuen Verfithrung bzw. Knechtung wurde.

Den Traum Settembrinis vom Ende der Geschichte scheinen viele (auch
die heute fithrenden und populirsten) Philosophen der Politik zu teilen.
Wie der Italiener verdringen sie den kosmos der Griechen, und Gott der
Christen, aber auch die Geschichte der Marxisten, die die Falschheit be-
griinden sollte, vor der sich nicht einmal der polnische Nobelpreistriger
vollig wehren konnte. Zugleich erwarten sie — Jirgen Habermas sei hier
als Beispiel genannt — dass sie am Ende der Geschichte des Einzelnen die
alten ,groRen Erzihlungen® verwerfen und endlich die Bedingungen einer
,rationalen Kommunikation“ annehmen werden, die den Individuen eine
ungeziigelte und freie Gestaltung der normativen Ordnung ermdéglichen
werden. Andere Autoren, wie John Rawls, gehen noch weiter. Indem sie
jedoch versuchen, ,substantielle Normen® oder , Grundsitze der Gerech-
tigkeit” festzulegen, damit diese den Inhalt fiir , Verfassungen von gut

fundierten liberal-demokratischer Gesellschaften bestimmen, platzieren

* Der Zauberberg, a.a.0., S. 512.
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sie die erwarteten Entscheidungen am Ende der Geschichte als solche, die
schlieflich eine endgiiltige und postulativ allgemein giiltige Grundlage fiir
die normative Ordnung liefern werden. Sogar die heutigen , Postmarxisten®,
die ab und zu mit den Autoren des Konzepts der so genannten agonisti-
schen Demokratie assoziiert werden und alle fir Individuen gemeinsa-
men Bezugspunkte als , Versklavungsstrukturen®, solche, die nur formal
sind (wie bei Habermas), oder aber auch solche, die einen ,substantiellen®
Mehrwert haben, in Frage stellen, machen sich zwar Gedanken tiber In-
dividuen, die eine normative Ordnung in der Geschichte mitbestimmen,
aber sie traumen davon, dass schlieRlich nach dem Ende der Geschichte
eine Welt auftauchen wird.

Die gegenwirtig entworfenen Projekte bauen auf der Hoffnung auf, die
von dem in den Individuen, in ihren freien Gemiitern zum Vorschein kom-
menden Geist getragen wird. Dieser Geist wird von Naphta als ,der absolute
Geist“ bezeichnet oder mit ,dem demokratischen Fortschritt® gleichge-
setzt”. Die im Roman von Mann vorgenommene Gegeniiberstellung des
Settembrini nahe liegenden , Lebenskults” sicherer Individuen, die von
kollektiven und individuellen Leidenschaften befreit sind und sich tiber
das ,Ende der Geschichte® freuen, und des Naphta nahe liegenden Lebens
tir ,uberindividuelle Ideen®, die das Postulat der , Sicherheitssicherung”
fir alle Individuen tiberwindet, fithrt uns zu eigenartigen Schlussfolgerun-
gen. Es stellt sich ndmlich heraus, dass laut Naphta der von Settembrini
betriebene , Lebenskult” eigentlich zur , Kastration des Lebens* fithrt. Das,
was fiir ein Individuum als meist wertvoll erscheinen sollte, stellt sich als
ein Moment heraus, das den geringsten Wert habe™. Die von Artistoteles
eingeleitete Unterscheidung zwischen bios, dem guten Leben, nach dem
Mitglieder einer politischen Gemeinschaft suchen, und dzoé, dem Leben als
solchem — dem nackten Leben — scheint uns in eine der interessanten Para-
doxa der politischen Philosophie einzuleiten. Wir werden dieses Paradoxon
leicht bemerken, wenn wir die Suche nach dem Inhalt des guten Lebens
mit dem Uberindividuellen einerseits, und andererseits das Kérperliche —
das also, was nur mit einem sicheren Ausleben des Lebens durch Indivi-
duen zusammenhingt, mit ihrem Leben als solchem, mit ihrem , nackten

* Ebd., S. 477.
*Ebd., S. 477 f.
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Leben® — in Verbindung setzen werden®. Denn es wird sich herausstellen,
dass das, was Settembrini fiir den am Ende der Geschichte erwarteten In-
halt hielt, doch noch mit dem ,nackten Leben®, mit jener von thm fiir bése,
fiir das teuflische Prinzip gehaltenen Korperlichkeit, zusammenhéngt. Es
wird sich herausstellen, dass die ,Sicherheit” jedes Einzelnen, um die er
sich bemthte, genau mit dem Fortdauern der Kérperlichkeit einhergeht.
Es ist also genau jenes ,teuflische Prinzip®“, das dem ,Geist“ gegentiberge-
stellt wird, um das er sich bemiihte. Es wird sich nun herausstellen, dass
der ,Geist” an seinem Gegenteil interessiert ist und dass das ,,Gute des
,Geistes““ zum , Bésen der Korperlichkeit” fiihren, es begriinden und be-
schiitzen soll. Zum Schluss wird auch klar sein, dass der , Geist”, dessen
Macht am Ende der Geschichte schlieRlich zum Vorschein kommen sollte,
das beschiitzen méchte, was er, der Geist, (iberwinden wollte und was sein
Gegenteil sein sollte. Die Sicherheit des Auslebens des korperlichen Lebens
hingt entgegen Settembrini und denen, die gegenwirtig ihm dhnliche Aus-
gangspunkte annehmen, doch eher mit der Kérperlichkeit zusammen als
mit der menschlichen , Geist-Vernunft“. Mit anderen Worten: Zwar wird
die korperliche Natur auRer Kraft gesetzt, zwar wird festgestellt, dass sie
,bose ist, aber genau diese Natur wird zum wesentlichen Gegenstand der
»Sicherheitspolitik“ auf Kosten der Suche nach dem, was sie tiberwindet,
was sich auf eine ,iiberindividuelle Idee“, auf das Gute als solches, das Gute
als eigentlicher Gegenstand auch der politischen Aktivitit, bezieht. [...]
In ,unseren Zeiten® gibt es aber auch ab und zu Versuche, die Faszination
des Individuellen, des ,rein Partikuldren® zu tiberwinden und sogar das
anschaulich zu machen, was Naphta als ,iberindividuelle Idee” bezeich-
nete. Die beiden Tendenzen lassen sich in verschiedenen Bereichen der Re-
flexion und im , Alltag” ausfindig machen, der in gewissem AusmaR auch
»das politische Leben® umfasst. Die beiden Tendenzen widerspiegeln das
Interesse am Verschwinden der Sinngemeinschaften und der gemeinsamen
Wertungskriterien. Sie sind auch Anzeichen einer ,Krise“, obwohl eine da-
von den Umbruch weiter vertieft, und die andere diesen — mindestens bis
zu einem gewissen Ausmal — aufhilt oder sogar umkehrt. Die erstere hilt

* Mehr dazu s. Thomas Lemke, Biopolitik, Junius Verlag, Hamburg 2007, S. 8-10,

sowie Giorgio Agamben, Homo sacer. Il potere sovrano e la nuda via, Giulio Einaudi

editore s.p.a., Torino 1995, S. 9-13.
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das Denken fiir eine rein individuelle Titigkeit, die beschtitzt werden soll,
und zwar vor den zunehmenden Tendenzen zu ihrer Beschrankung durch
gemeinschaftlichen Sinn oder Kriterien der partikuldren Nation, Kultur,
Zivilisation oder Kirche, schlieRlich der so genannten nationalen Staaten
oder internationalen Organisationen, die auf Stiftung oder Aufrechter-
haltung der Gemeinschaftlichkeit auch im Wege des persuasiven ,Zwangs"
ausgerichtet sind. Die zweite Tendenz fiihrt in eine andere Richtung: Sie
enthiillt die Bedrohungen, die mit sich die Intensivierung der extremen
Partikularisierung bringt, die sogar das Niveau des Individuums erreicht,
das alle gemeinschaftlichen Beziige als Bedrohung fiir seine Freiheit weg-
schafft. Dabei wird die Freiheit als reine Originalitit oder etwas Einmaliges,
als normativ Leeres, was sich selbst erfullt, begriffen.

Diese beiden Tendenzen werden von Epistemologen, Ethikern und Phi-
losophen der Politik verfolgt. Die Ersteren glauben wie Habermas, dass
sich die ,Rationalitit" des Menschen im ,,Ubergang“ von der Sprache zum
Handeln konstruiert. Der Mensch erhalte sein Leben nur dank der Grup-
penidentitit, die er — im Gegensatz zur Gemeinschaft der Tiere — unauf-
hérlich aufbauen, vernichten und wieder neu schaffen sollte. Die Ethiker
wie Schneewind behaupten, dass man sich um die Wende vom 20. zum 21.
Jahrhundert von der Moralphilosophie abwendet, die die Ansicht verteidigt,
dass jedes Individuum sein Leben zugunsten der Philosophie der gesell-
schaftlichen Moral gestaltet. Dabei ist nicht ausschlaggebend, ob er die Un-
tersuchungen der Kommunitaristen meint, oder ob er die Ansicht vertritt,
dass die , gesellschaftliche Moral® existiert. Bedeutend ist dagegen, dass er
sich auf keine der drei alten Siulen bezieht: weder auf den kosmos, noch auf
Gott, noch auf die grogeschriebene Geschichte. Vielmehr verankert er die

»Philosophie der gesellschaftlichen Moral® in der kleingeschriebenen Ge-
schichte und behauptet, dass sich in der endlosen Geschichte ein Drama der
Mitgestaltung solcher Moral abspielt. Epistemologen und Ethiker bringen
kritische Argumente gegen die Ansitze vor, die unempfindlich gegen die
Perspektiven sind, die es den Individuen méglich machen, Erscheinungen
und empirisch festellbare Tatsachen gemeinsam zu bewerten. Thre Kritik
gilt also den extrem individualistischen Haltungen. Sie veranschaulichen
das Bediirfnis, den Ansatz zu iitberwinden, der jedem Subjekt die Rolle des
Schépfers seiner eigenen Vorstellungen und dadurch zugleich die Rolle des
Mitgestalters der vorgestellten gegenstindlichen Welt zukommen ldsst.

Das (neu-) verfiihrte Denken?



Eine dhnliche Richtung zieht heute diejenigen politischen Philosophen an,
die sich bemtihen, die Existenz der normativen Ordnung hervorzuheben,
die ihre Quelle nicht in den bewussten Projekten der menschlichen Sub-
jekte hat, sondern die einen Bestandteil der doch von den aktuellen Vor-
stellungen der Individuen unabhingigen Wirklichkeit bildet. Sie scheinen
die Unruhe zu schwichen, die in einer Aussage des , Nihilisten“ Nietzsche
zum Ausdruck kommt, der laut dem hier schon erwdhnten Karl Léwith den
Nihilismus tatsichlich verneinte und zur Konzeption der Natur zurtick-
kehrte, um die Krankheit der Modernitit zu mildern, die in der fehlenden
Kenntnis des Horizonts nach dem Verlust bestand, den er im Abschied von
kosmos, Gott und groRgeschriebener Geschichte sah.* Weder ,der Meister
des Verdachts“ noch die heutigen Philosophen der Politik beziehen sich
auf die alten Konzeptionen der Menschennatur als Grundlage der univer-
salen Kultur und des Rechts als ihres Bestandteils. Sowohl er als auch sie
bemerken, dass die Natur heutzutage hiufiger damit assoziiert wird, was
rein biologisch im Menschen und um ihn herum ist und dass sie — so auf-
gefasst — eine Grundlage fur die These von den ,natiirlichen Bediirfnissen®
der Menschen bildet und zu einem Grundstein fur die politischen, , biopo-
litischen® und sogar , postpolitischen Entscheidungen wird. Es fihrt dazu,
dass die Teilnehmer des ,politischen Lebens®, die ein anderes ,Menschen-
niveau” als das vegetative reprasentieren, aus dem Interessenfeld verdringt
werden. Es fithrt sogar zur Abstrahierung des ,Lebens®, zu seiner Trennung von
den substanziellen Trigern.™

Die letzte Bemerkung, die der Arbeit von Thomas Lemke entnommen
wird, gilt den Erkldrungsversuchen der gesellschaftlichen Wirklichkeit aus
der individualistischen Perspektive der darin handelnden Teilnehmer, und
sie fuhrt zur Betrachtung jedes , Subjekts” als eines Produkts der biokul-
turellen Entwicklungsprozesse und nicht als deren Urheber. Die Klassifi-
zierung des Menschen als , politisches Tier, das die biologische Existenz
tiberwindet, verliert in diesem Ansatz schlieflich an Bedeutung. Es ist
nicht eine bestimmte und zu erkennende Menschennatur, die den Bezugs-
punkt fir die Politik bilden soll. Vielmehr soll die , Politik“ festlegen, was

* Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, [in:] Samtliche Schriften,
Bd. 6, S. 107.

** Lemke T., Biopolitik, S. 11-12.
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man fiir die mit dem ,nackten Leben“ verbundene Menschennatur halten

soll. Den Inhalt der Gerechtigkeit beginnen jetzt ,verinderliche normative

Standarts“ zu bestimmen, die der Aufrechterhaltung von Bedingungen fiir

die Entwicklung der Gemeinschaft dienen; auf diese Weise erfiillt sich die

Vorhersage Settembrinis, dass die normativen Standarts von denjenigen

festgelegt werden, die die ,Bedingungen fiir die Entwicklung der Gemein-
schaft” kennen; von denjenigen, denen sich der Anarch oder der Waldgang

Ernst Jiingers entgegensetzen; von denjenigen, die den kosmos, Gott und

die groRgeschriebene Geschichte nicht kennen, von denen, die sich das

Ende der Geschichte nur wegen des biologischen Uberlebens wiinschen,
und nicht wegen des Strebens nach dem Guten, wozu auch die politische

Sphire verhelfen sollte. Das Problem steckt jedoch darin, dass dieses Uber-
leben die ,bése Korperlichkeit” betrifft und dass der Inhalt der Sicherheit

flexibel ist. Er wird von den Entscheidungen der Regierenden gestaltet,
denn sie sind es, die eine Sicherheit stiftende ,Ordnung” aufbauen sollten,
nachdem sie sich diese Ordnung und den Inhalt des zu Schuitzenden schon

vorher vorgestellt hatten.

Die von dem Menschen entworfene ,Ordnung®, der sich von dem kos-
mos und von Gott befreit hatte, der jedoch Bezug auf Geschichte nahm,
bildete das , System®, das nach Milosz das Denken verfthrte bzw. knech-
tete. Der Autor wollte das Denken befreien, sie immun gegen Ideologien
und wahrheitsempfindlich machen wollte. Basierte die Freiheit, von der er
sprach, auf der Natur, obwohl Settembrini — der die liberale Modernitat
verkorperte —und Naphta — der die Sehnsucht nach dem AuRerhistorischen
verkérperte — die ,, Arten—Natur® verabschiedeten? Stutzte sie sich auf die
Natur, wenn fiir den Ersteren nur noch das Individuum real war, das sich
die Welt vorstellte und weder die Ordnung des kosmos noch die Gottes
berticksichtigte, und fiir den zweiteren zwar die Realitit eine géttliche
Waurzel hatte, die aber auch schon abgetrennt war? Kann also die Wahrheit
existieren, auf die man das zu befreiende — aktuell verfiihrte Denken —
6ffnen soll, obgleich wir uns nicht auf Vorstellungen der Biirger stiitzen,
die dem Stirnerschen ,Ich“ dhneln, sondern vielmehr auf Vorstellungen
derjenigen, die sie regieren lassen? Vielleicht wird die Wahrheit durch den
Inhalt der ,6ffentlichen Meinung® ersetzt, die von denjenigen kreiert wird,
die ,verinderliche normative Inhalte” bestimmen. Wird diese 6ffentliche

Meinung, anders als die Wahrheit bei Mitosz, das Denken verfithren, indem

Das (neu-) verfiihrte Denken?



sie ihm die Suche nach dem Inhalt des Guten verweigern wird, das das
Gute iiberschreitet, das eine Folge eines sicheren, aber nur biologischen
Fortbestehens der Individuen ist?

An diesem wichtigen Ort scheint es angebracht zu sein, diese Fragen
zu stellen, nicht unbedingt mit der Absicht, eine Antwort zu bekommen,
sondern schon allein wegen der Freude dariiber, dass man tiberhaupt die
Moéglichkeit hat, diese, wie es scheint fiir die Westkultur sowohl zu Zeiten
Manns und Miloszs als auch zu ,unseren Zeiten“ zentralen Probleme zu

nennen.
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