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Buti savimi ar buti europieciu?

—— NERIJA PUTINAITE

Lietuva tapo Europos Sajungos nare. Yra daugybé racionaliy paais-
kinimy, galinciy atskleisti pragmatiska Lietuvos europietisSkumo po-
badj ir (politinius bei ekonominius) pavidalus, kuriais jis reiskiasi.
Neretai, aptariant buvimo Europos Sajungoje ar Europoje privalu-
mus, kalbama apie akivaizdzia ekonoming naudg Lietuvai. Ne be
pagrindo manoma, jog $is materialumo argumentas gali bati iSeities
taskas norintiesiems aiskiai suvokti ir pasverti ,,buvimo® europieciu
akivaizdzig nauda. Pateikiamas taip pat gerai paskaiciuotas politi-
nis argumentas: tokioje jtemptoje geopolitinéje erdvéje esanti Lietu-
vos valstybeé turi dvi pasirinkimo alternatyvas~ ,,Rytus“ ir ,, Vakarus®.
Kadangi neseng rytietidka patirtj dar mename, jos akivaizdoje nieko
neprarandame, i$bandydami vakarietiskaja... Tuo labiau, kad ji ne-
atrodo biisianti tokia pragaiStinga kaip anoji. Sie isskaiciavimai ir
apskailiavimai atskleidZia kitg europiniy naudy puse.

I§ Lietuvos j Europa Zvelgdami su nepasitikéjimu, nejaukuma,
kurj sukelia buvimas europieciu, méginame pridengti ir susvelninti
akivaizdZiomis $io svetimojo elemento naudomis. Politiky, ekono-
misty ar intelektualy diskusijose Europa dalijama, skaidoma j su-
détinius elementus, méginant jzvelgti, kurie jy mums galéty biati
parankiis, nuo kuriy reikéty atsiriboti, sickiant islikti savimi. Eu-
ropa, kurig mes galiausiai iSvystame ar norime isvysti, yra musy
sudéliota mozaika, turinti geraja ir blogaja puses. Pirmajg mes pasi-
renge priimti, antrosios — visomis pastangomis vengti. Neabejotina,
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kad siuolaikinéje Europoje esama gery ir blogy dalyky, juos biti-
na jvardinti ir §lietis prie geryjy. Tadiau lietuviskuose svarstymuo-
se europinis géris ir blogis nevertinamas absoliu¢iy ar ZmogiSkujy
vertybiy matu. | jj daZniausiai zvelgiama i§ lietuviSkosios savasties
kaip negincytino gério perspektyvos.

Vargiai gebédami kritiskai pazvelgti i lietuviskaja tapatybe, ir i$
europietiskosios parenkame vien tai, kas jai pritaikoma. Kita Euro-
pos tapatybés dalis, uZuot praturtinusi ir iSplétusi lietuviskaja, pa-
sirodo kaip ,,svetima“, nepaZinta ir grésminga, galinti sugriauti musy
savastj, palaikanciag misy valstybés gyvybinguma. Uzuot atrade Eu-
ropa, kaip nepatirta sava, joje mes iki Siol ieSkome savo tapatybés
atspindziy. Si paradoksali savo-svetimo perskyra geriausiai atsi-
skleidzia ne politinéje, ekonominéje ar istorinéje, o etinéje plotmé-
je. Savas aptinkamas tuomet, kai uz tai prisiimama atsakomybeé bei
ryztamasi veikti jo labui. Lietuvoje vykstanciose diskusijose placiai
kalbama apie Lietuva Europoje ar apie Europa Lietuvoje, taciau
beveik néra Europos, kurioje yra Lietuva, dimensijos.

Europos svetimumo jvaizdZiai tiesiogiai ir netiesiogiai buvo pasi-
telkiami politinéje kovoje. Antai Kazimiera Prunskiené 2004 m. Lie-
tuvos Respublikos Prezidento rinkimuose save susiejo su Ignalinos
atomine elektrine. Sios gyvavimas ir iSlikimas ano meto, kaip ir
$iandienos, savimonéje prieStarauja sutartims su Europos Sgjunga.
Tiesa, stojimo j Europos Sajungg iSvakarése istorikai bei istoriskai
nusiteike intelektualai pabrézia fakta, jog Zengdami §j Zingsnj is
tiesy mes j Europa ,,sugriztame“. Kita vertus, Siandien neapciuopta
ir miisy gyvenimo kasdienybéje nejprasminta Europa, nepaisant jos
artumo praeityje, ir dabar islieka svetima ir grasinanti. Greta racio-
naliy argumenty sunkiai pavyksta uZ¢iuopti jausminj pagrinda, lei-
d7iantj pajusti Europa kaip mums savg ir artima, o mus pacius —
kaip europiedius, atsakingus uZ jos ateitj bei asmeniskai iSgyvenan-
&ius jos negandas. Sis jausmas turéty buti pakankamai stiprus, jga-
linantis jveikti Europos baime, jgaunanéia jvairiausius pavidalus.

Lietuvoje esama aktyviai veikian&iy intelektualy, konstruojanciy
,savo* tautiSkumo sampratg bei ja ginanciy nuo ,svetimas® verty-
bes primetancios Europos invazijos. Neabejotina, kad Lietuvoje turi
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teis¢ gyvuoti jvairiausios lietuviSkumo ir tautiSkumo sampratos. Ta-
Ciau kaip neabejotinai ,,sava“ méginama valstybine prasme jtvir-
tinti etniskai ir net pagoniskai suvokiamg lietuviskosios tapatybés
pavidalg. Siame kontekste daZniausiai kalbama ne apie kultaros
vertybes, o apie ,,savas kultiros vertybes®, kurias turétume pazinti
pirmiausia, kad jomis apsisarvave galétume drasiai atsigrezti j Eu-
ropa. Pagoniskoji kultiira Siame kontekste suvokiama kaip iy ,,sa-
vy“ vertybiy tyriausias Saltinis. Patj ,,savuma“ iskélus kaip vertybe,
maZai paisoma, kad turimi pagonybés jvaizdZiai néra senesni kaip
pusantro simto mety, kad jie yra tam tikro istorinio laikotarpio
romantinés savimonés iSraiSka, negalinti turéti jokiy pretenzijy j
absoliuty, ir Siandien turintj galioti ,,savituma“.

Naujoje situacijoje naujas savasties ideologijas mégina kurti Gin-
taras Beresnevicius. Kuriamy ideologijy populiarumas atskleidZia,
kad jos tiesiogiai atsako j lietuviy iSgyvenamas tapatybés baimes
Europos akivaizdoje. Beresnevicius atlieka savotiska lietuviskosios
visuomenes terapija. Jis neatmeta tezés, jog Europa yra bauginantis
dalykas. Kita vertus, jis i$kelia pozityvig programa, paremtg ypa-
tingu lietuviskosios nacijos ,,savitumu“: mumyse neva esama jégy,
igalinsianc¢iy mus atsilaikyti pries Europg ir net ja nugaléti. Jis yra
pateikes lietuviskajai tapatybei vilciy teikiantj esamos situacijos ver-
tinimg: ,, Akivaizdu, kad kol kas kalbama apie bruozus, apie kelis
bruozus, kuriuos galima jnesti j Vakary Europa; na, ir tvarka. Tie
bruozai gali subalansuoti pacig Europg ir leisti jai susiprasti: su-
vokti, kad ji néra valstybiy, vis labiau prarandanéiy individualu-
ma, kupeta, o prasminga ir galinga imperijos tasa; amzZiniausios i$
egzistavusiy Vakary civilizacijos ribose.“ Zvelgiant $ia kryptimi,
Europa yra artima, taciau tik tuomet, kai mes ja pajégsim ,,perkur-
ti“, pritaikyti prie saves ir savyjy Europos vizijy. Cia drauge iSsa-
koma daugeliui priimtina bei svarstymuose apie Europos ,,nauda“
primirStama mintis, kad Europa néra tas pat, kas Europos Sajunga.
Cia pateikiama kryptis, kaip lietuviai galéty iSlaviruoti siaurame
kelyje tarp Europos Sajungos ir Europos, tarsi atiduodami materia-
ling duokle pirmajai, o iSgyvenama savastimi save siedami su ant-
raja. Vis délto lietuviai, galintys ar norintys atlikti §ivos tapatybeés
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triukus, néra tokie pat europiediai kaip kiti. Jie yra tarsi gudresni,
pajégiantys tuo paciu metu biti ir savimi, ir europieciais, taciau
kitokiais, nepanasiais j jokius §iuo metu gyvenancius Europoje.
Neabejotina, kad Europos baimé daug daugiau pasako apie mil-
sy kultiriskai jprasmintos savasties silpnuma, o ne apie Europos
blogj ir grésmes. Europos baimé tikriausiai atskleidZia baime susi-
tikti su nauja miisy realybe, kurioje gali skleistis penkiasdesimt me-
ty slopinta bei iki $iol iki galo nesireiSkianti kulturos ir ktrybos
laisvé. Biitina klausti, ar lietuviskoje savimonéje galima aptikti jaus-
muy, jvaizd?iy ar vizijy, leidZian¢iy Europg iSgyventi kaip sau arti-
ma bei gyvybingai svarbig lietuvikai savasciai. Kq Lietuvos kulturai,
jos savimonei gali reikstis Europa bei Europos atradimas?
Europos baimé, aptinkama intelektualy svarstymuose, jau sufor-
muotuose kultiiros jvaizdziuose, kyla dél susikurto Europos kaip
agresyviai aktyvios ir vertybiSkai pragaistingos vaizdinio. Europa
vaizduojama kaip iSoriskai Zavi, o viduje — tarsi pabaisiska biitybe,
gundanti ir viliojanti visokiomis gérybémis, ketindama jas iSkeisti j
tai, kas mums svarbiausia ir mieliausia — miisy dvasines vertybes,
tautiSkuma ir nepaliestg savastj. Jai priartéjus, visi tarsi apkvais
nuo jos §ypsenos, bus uzhipnotizuoti spalvoty karoliuky zvilgesio,
praras sveika prota bei taps pavaldas menkiausioms jos manipulia-
cijoms. Jos burtai bei magija skatins kultiirinj uZsimir$ima, paniri-
ma j biiseng be savosios kultiiros bei pasidavimg jos neSamai kultiiros
bangai, taigi ves j kultiiring niveliacija. Kas belieka Sia grésme ma-
tandiam lietuviskos grynosios tapatybés sergétojui? Jis is visy jégy
turi stengtis neprarasti nuovokos bei prieSintis sparciai statydamas
sava kultiiros tvirtove. Pries jj iSkyla heraklisko Zygio perspektyva:
mat, reikia ne sustiprinti jau esamos kultiiros tvirtoves pamatus ar
sienas, o, kaip minéta, visa tai ,,atgaivinti“. Pirmiausia tenka aptik-
ti kadaise buvusios tvirtovés vieta, jos pamirstus pamatus bei, su-
telkus visas kultGrines pajégas, ant jy suresti kultiirinj pastata.
Tuomet lengviau atsikvépe galésime laukti i$ svetur ateinancios Eu-
ropos kultiiros. Jei ji bty nusiteikusi draugiSkai — aprodytume jai
sava kultiiros tvirtove, jei priesiska — turétume saugia priebéga uz

savo tvirtoves sieny.
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Nuostata Europos kultiiros atzvilgiu puikiausiai iliustruoja Valdo-
vy riamy Vilniuje atstatymo istorija. Kaip tik juos, neegzistuojanciy
valdovy neautentiskus namus, ketinama demonstruoti Europai kaip
savosios savasties dalele. Kita vertus, pats rumy statymo faktas ska-
tina klausti: jei mes pajégiame statyti rimus nesamiems valdovams,
tai galbat ir zGtbutinis kultarinés savasties teigimas bei tapatybés
paieskos liudija lietuviskosios tapatybés stokg ir silpnuma? Isanks-
tiné nuostata ginti tam tikra etninés savasties pavidalg iSduoda ne-
pasitikéjima ja ir baime keistis. Savotiskas savasties sudaiktinimas,
vertimas saugotina vertybe, ja daro negyva, lietuvius — jos jkaitais,
nepajégianciais autentiskai ir kirybiskai atsiverti europinei savas-
ties pusei.

Pastaraisiais metais labai daug kalbéta apie europinés ar pasau-
linés masinés kultiiros Zalg, apie jos ,,grésminga“ skverbimasi j mi-
sy ,savos“ kultliros uzimamga vieta. Taciau galbut tai, jog ,sava“
kultiira didZiausig konkurentg staiga ima regéti ,,svetimoje“ ma-
sinéje kultiiroje, liudija ne masinés kultaros blogj, o kulttros, ku-
ri jai nesugeba atsispirti, seklumg. Tad gal reikty nuosirdziai
pripaZinti, jog mums grasina ne tiek Europos kulttra, kiek masi-
né kultiira, kuri Europoje yra jvairesné bei patrauklesné nei dai-
ny Sventémis bei pakulinémis kasomis Zenklinama savoji. Butent
misy ,savoje“ kultiroje gal nesama gilaus ir tvirto kiirybinio pa-
grindo, ant kurio stovédami galétume jaustis saugiai tokiy verty-
biskai sekliy dalyky kaip masiné kultura aplinkoje. Vertybinis
atsiribojimas nuo Europos biity nepaprastai zalingas, nes uZsida-
rius skatinty mus visas jégas nukreipti | savosios masinés kulti-
ros varianto kiirima, §j produkta klaidingai ir klaidinamai vadinant
»savaja“ kultura. Siekdami atsitverti nuo Europos, prisistatytume
jvairiausiy kulttriniy valdovy ramy, prisigalvotume keisciausiy,
niekur kitur neregéty kulturiniy ritualy, savy kultaros vertinimo
kriterijy bei $ig masinés kultiiros mutacija visiems rodytume kaip
savosios kultrinés savasties geriausig jkiinijima.

Intensyviai klausinéjama apie Lietuvos kultaros savastj, net ne-
susimastant, koks yra Europos kultiros savasties pagrindas. Atsi-
greZe j miisy istorijg, turétume manyti, kad abi savastys auga iS tos
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pacios aknies, kad pasigendame savosios kultiros kaip tik todél,
jog prievarta buvome atskirti nuo europietiskos kulturines savas-
ties. Tadiau intelektualiai ir vertybiskai iki Siol tai sekasi jprasminti
labai sunkiai. Agitacijos dél stojimo j ES jkarStyje buvo pateikta
gausybé Europos modeliy bei vaizdiniy, riboty, todél pagrjstai gas-
dinusiy visuomene ir intelektualus. Europa tarsi esanti visokerio-
pos (institucinés, administracinés, politinés bei ekonominés) gerovés
Saltinis, visi pradésime daug geriau gyventi. Anuomet intelektualai
nebuvo pakeréti $ios idéjos. ,Literatiroje ir mene* publikuotame
redakcijos darbuotojy pokalbyje svarstoma apie ,nauda*“ kultirai,
klausiant, ka jai ,duos“ pats stojimas. Prieita nelabai dZiaugsmin-
gos i§vados, jog, ko gero, ekonominé-politiné sajunga kultarai
neduos jokios papildomos materialinés naudos. Kita vertus, kon-
statuota, kad nemazai buvome gavg dar nebudami Europos Sgjun-
goje: kultiiros Zmonéms uzsienio fondai davé nemenkas stipendijas,
lietuviy karyba veréiama j uzsienio kalbas. Tad kazin ar ta Europa
gali duoti kg nors kokybiskai daugiau negu jau duoda. Akivaizdu,
kad kultari$kai turistaujant po Europa, prisilie¢iama prie jos kulti-
rinés savasties, tadiau ji vargiai siejama su ,savaja“. Mus gal ir
pripaZjsta esant Europos kultiiros dalimi, taciau patys karybiskai
bei egzistenciskai menkai suvokiame, vien tenujauciame, k3 tai reis-
kia, ir iki $iol ilgimés tikrojo europietiskumo.

Sovietmetis miisy kultiirg paverté europietiska isSkamsa. Mes tie-
siog alpdavome i§ pasitenkinimo savimi, kai ,,broli§kos respublikos®
oficialiai ir neoficialiai pripazindavo musy regiono ,europietisku-
ma“. Kiek geresnis nei visoje Soviety Sajungoje, tad europietiskas,
buvo misy gyvenimo standartas. Rusy filmuose miisy aktoriai vai-
dindavo europietius, tautiediai juos ziurédami iSgyvendavo naciona-
linio pasididZiavimo akimirkas. Mums tapo lyg savaime suprantama,
jog lietuviai yra europieciai, o kultira, kurig mes kuriame, — euro-
pietiska, net nesusimastydami, ka tai reiskia. Soviety Sajungoje buvo
lengva save jsivaizduoti europieCiu, net jtikinti tuo kitus, nes paly-
ginimui §alia nebuvo originalo. Net tarémés esg europietiSkos kul-
tiiros centras, méginome palaikyti sava supratimg apie tai, kas yra
Europa, o i$ tikryjy galutinai atitrikome nuo europietisky sakny.
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Siandien turime ne viena proga jsitikinti, jog miisy europietiskumas
tebuvo karikatiira, jau neminint fakto, kad dabar vakarietiskuose
filmuose misy aktoriai vaidina rusus.

Tad néra nuostabu, kad Siandien kurybing ir kultiring visuome-
nés dalj, tik Zvilgteléjus j Europg, apima baimé bei noras nuo jos
pasislépti uz senyjy sieny. Reali Europa ir jos kultira visai neatitin-
ka anuometinio vaizdinio, o mes esame daug toliau nuo Europos,
negu manéme iki Siol. Politikams ir visuomenininkams ilgai svars-
Cius apie Europa, intelektualams ir kultarininkams ji skleidziasi kaip
kultiriné nezinomybé, tuscia vizija. O nezinomybés artéjimas, ais-
ku, skatina uzmegzti su ja dvejopa santykj, nuolankiai pasirengus
priimti visa tai, kg ji duos, arba nuo jos nusigrezus, aktyviai rapi-
nantis neegzistuojanciy kultiiriniy dariniy gaivinimu.

Masy kultGrai Europa Siandien i$ tiesy meta issukj. Taciau ne
grasindama, o kviesdama kultiiriniam dialogui. Europa turi savas-
tj, iktinija dalykus, kurie yra esmingi Zmogaus gyvenimui, jo kulta-
rinei raidkai ir egzistencijai. Pagrindiniai Europos savasties dalykai
yra tokie pat savi ir mums. Europg mes atradome ne Siandien ir ne
vakar. Mus su Europa pirmiausia sieja bendra krikscionybés pazen-
klinta kultiira ir istorija. Europos kultiiros mes siandien negalime
matyti kitaip, kaip susivokiancios per krikscioniskosios kultiros
prizme ir savo laikg pradedancios skai¢iuoti nuo kriks¢ionybés pra-
d7ios. Sia prasme vertybinis egzistencinis Europos pamatas néra
svetimas ir mums, jis yra krikscioniskoji pasaulio ir gyvenimo pa-
jauta. Jam savas yra egzistencijos istoriskumas, laisvo pasirinkimo
galimybé, polinkis Zzmogiskai klysti ir malonés viltis.

Europos kultiira skleidZiasi i§ tasko, kuriame amzinybé jgauna
apéiuopiama, laiking ir Zmogiska pavidalg. Europos kultirinj, ki-
rybinj, po to — ir politinj savituma kaip tik ir lemia gebéjimas rasti
pusiausvyra tarp laikinumo ir amZzinybés siekio, tarp siekio reikstis
netobulybéje ir tobulybés troskulio. Kaip tik tokia gilios, raciona-
liai sunkiai suvokiamos jtampos tarp egzistencijos skilimo tragiz-
mo bei pozityvaus kiarybiskumo galimybés persmelkta Europa
suteikia $ansa ir misy kultirai. Misy ,,savos“ kultiros brandumas

yra nejsivaizduojamas nepriémus sio Europos egzistencijos pagrindo.
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Bitent jis mums leidZia iSskleisti savo prieStaringg istoring bei kul-
tirine patirtj, o ne niveliuotis. Mes, kaip ir visi kiti europieciai,
kultiirikai bei egzistenciskai geriausiai galime priimti tik t istori-
ja, kuri mus suformavo. Tad priimdami tuos kultirinius pradus,
kuriuos mums $iandien (kaip ir visa misy istorija) sialo Europa,
jgysime galimybe atsigreZti j save pacius bei save priimti su visa
konkretybe ir laikinumu.

Sis akistatos su savimi i$§iikis misy kultarai gali pasirodyti per-
nelyg stiprus bei paskatinti ja iSsibarstyti, paskiriems individams
susirandant saugias vietas egzistenciniy is§akiy nemetanciose sveti-
mose istorijose bei kultiirose ar uzsidaryti tapatybés ieskotojy kul-
tariniuose cechuose. Simtmediais kiirybiskai palaikomos Europos
kultiiros akivaizdoje miisy suvargusiai bei pacios saves bijanciai
kultiirai téra du pasirinkimo keliai: grjzti prie Europos kulturos Sak-
ny bei kartu kurti jos savastj arba panirti j kurig nors pavirsinés
kultiiros srove. Kultirinés sienos tarp Europos ir Lietuvos isnyki-
mo nelemia dokumentai, oficialiis susitikimai ar susitarimai. ISmo-
ke Siuolaikiskai dirbti, saZiningai elgtis kultariskai bei intelektualiai,
galime likti beviltiSkai nutole nuo Europos. Kasdieniniai reisai tarp
Briuselio ir Vilniaus, ekonominis aktyvumas, gauséjancios investi-
cijos bus tik tui¢io nepatvaraus sujudimo apraiskos, jei Lietuvoje
kultariskai ir intelektualiai nepajégsime priimti Europos visa savo
minties, kirybine galia. Paradoksaliu badu Europos savastis yra
maisy rankose, o kultiriskai visavertiskai buti savimi negalime, ne-
budami europiediais.

Pranesimas perskaitytas 2004 m. liepos 13 d.
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Eigene oder europaische Existenz?

e NERIJA PUTINAITE

Litauen ist Mitglied der Europiischen Union. Es lassen sich eine
Menge rationaler Erklirungen finden, von welcher Beschaffenheit
diese Einheit ist und mittels welcher politischen und wirtschaftli-
chen Muster sie sich duflert. Hiufig spricht man iiber den
offensichtlichen 6konomischen Nutzen fiir Litauen in der Meinung,
dass dieses materielle Argument wirklich eine gute Grundlage lie-
fert, um die Vorziige der europiischen , Existenz“ herauszustellen
und abzuwigen. Gleichfalls wird ein wohlberechnetes politisches
Argument prisentiert: Man unterstreicht, dass der litauische Staat
in seiner angestrengten geopolitischen Lage nur die Wahl zwischen
,Osten® oder ,, Westen“ habe. Da wir uns an die unlingst gesam-
melte 6stliche Erfahrung noch erinnern, sollten wir wohl einmal
die westliche probieren? Vielleicht wird sie uns niitzlicher sein? Es
ist Tatsache, dass Europa in Litauen bis jetzt als unausweichliches
Ubel zihlt, das auch iiber positive Momente verfiigt. Heute bildet
hiufig eine Frage den Hauptgrund zu Diskussionen unter Politi-
kern, Wirtschaftsfachleuten und Kulturtrigern, die ein Faktum be-
treffen, das wir als Vivisektion Europas benennen konnten. Wir
mogen Betrachtungen tiber unsere Rolle in Europa, Erorterungen
{iber das, was uns niitzlich sein kénnte und wovon wir uns distan-
zieren sollten. Dieses Europa ist uns fremd, unbekannt und wirkt
bedrohlich, es ist in der Lage, unseren Besitz zu zerstoren, der die
Lebenskraft unseres Staates aufrecht erhilt.
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