ANATOLI MIKHAILOV gimé 1939 m. Penzos srityje, Rusijoje. Baigé Minsko valstybinio universiteto
Istorijos fakultetq. Susidoméjo filosofija, tapo pirmuoju Soviety Sqjungos humanitariniy moksly dak-
taru, kuris savo disertacijq apsigyné uzsienyje — Vokietijos Demokratinéje Respublikoje. 1992 m. kartu su
grupe bendrazygiy jkiré pirmajq nevalstybing aukstajq mokyklg Baltarusijoje — Europos humanitarinj
universitetq ir tapo jos rektoriumi. Universitetas netrukus tapo prestiziskiausia aukstqja mokykla,
kurioje paskaitas skaité ir seminarus vedé iskiliausi Europos ir JAV filosofai. Prasidéjus Baltarusijos
resovietizacijos procesams, 2004 m. Baltarusijos valdzia nusprendé jj uzdaryti. Taciau universitetas
nenunyko, bet tapo bene vienintele Europoje tremtyje veikiancia aukstaja mokykla. 2005 m. EHU savo
veiklq atnaujino Vilniuje, 0 2006 m. jgavo Lietuvos universiteto statusq. Net ir dirbdamas sudétingg
administracinj darbq, Anatolis Mikhailovas islieka svarbia figiira ir Siuolaikinése filosofijos diskusijose,
dalyvauja prestiZinése akademinése konferencijose, yra paskelbes jtakingy publikacijy apie Sivolaikinés

Svietimo sistemos problemas.



Nuo save suvedZiojancio proto
iki suvedZioto mastymo

ANATOLI MIKHAILOV

Gerbiamosios ponios ir ponai, man didelé garbé bati pakviestam j Thomo
Manno festivalj ir ¢ia kalbéti.

Taciau pokalbj noré¢iau pradéti nuo dviejy pastaby.

Programoje a$ pavadintas filosofu. Pastaruoju metu j tokj jvardijima
reaguoju su tam tikru nepasitenkinimu. Taip, a§ désciau filosofija, kartais
tai darau ir dabar, beje, apimamas vis didesnés nevilties. Universitetuose
filosofija désto ne vienas ttkstantis Zmoniy. Ar jie visi filosofai? Ar dabar-
tinis pasaulis su daugybe savo problemy junta kokius nors musy kalby ir
ra§ymo rezultatus? , Profesionali filosofija negali bati karyba®, — rasé Ni-
kolajus Berdiajevas. O ar apskritai galima profesionaliai filosofuoti? Taip,
zinome konkrecias pavardes: Descartes’as, Kantas, Fichte, Hegelis. Jie fi-
losofavo, tad vadiname juos filosofais.

Taciau ar mégindamas rasyti apie jy veikalus a$ irgi jau tampu filosofu?
Tam misy Zodyne yra Zodis epigonas. Dar Hannah Arend teigé, kad filo-
sofija daugelyje aukstyjy mokykly yra epigoniska. Kur kas anksciau epigo-
niskumo pavojy nurodé Montaigne'is. Literattroje, pavyzdZiui, yra aiskas
skirstymo kriterijai: jei ra§au apie Cerrvantesa, Dostojevskj ar Thoma
Manng, dar nesu radytojas. Filosofijoje, deja, yra kitaip. Netgi atrodo, kad
nejmanoma biiti ne filosofu!

Bet ar mes apskritai Zinome, kas yra filosofija? | §j klausima Heideggeris

atsako aigkiai —,Ne"“.
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Matome ir tai, kad naujausius filosofijos procesus inicijavo ne ,profe-
sionaltis” filosofai. PavyzdZiui, ar buvo filosofas Kierkegaardas, émes mais-
tauti prie§ Hegelj ir visa spekuliatyviaja filosofija? Nietzsche, buves itin
kritiskas filosofijai, pats save aiskiai vadino filologu. Husserlis buvo ma-
tematikas, Heideggeris — teologas, Jaspersas atéjo i§ psichologijos. Netgi
Hannah Arend, studijavusi filosofija Marburge ir Freiburge, noriau vadino
save politinés teorijos atstove.

Kodél tiek daug laiko skiriu §iam klausimui? Cia kalbame ne vien apie
filosofija. Yra didelis pavojus (ypac i§ intelektualy pusés, kurie, anot Arendt,
ne maziau korumpuoti uz kitus) likti grynoje ir sterilioje teorijoje, tikintis,
kad tos teorijos jéga galiausiai atves mus j trok§tamus rezultatus realybéje.
Kaip tik dél to jie (mes!), intelektualai, tiek daug raso ir kalba. Tuo neretai
pakei¢iame savo negebéjima veikti. Arba kazko imamés pagal savo teorinj
jsivaizdavima ir paskui dazniausiai pamatome kontraproduktyvy rezultats.
Tada jau post factum kalbame apie krize, stengdamiesi neparodyti, kad tai
visy pirma yra masy mastymo krizé.

O dabar pereikime prie mano pranesimo temos.

Nuo save suvedZiojancio proto iki suvedZioto mastymo

Vakary civilizacijos istorijoje vargu ar yra savoky, prilygstanciy proto
savokai — esminei ne tik turiniu, bet ir i§liekanc¢iai paradigmine visai Eu-
ropos bei viso pasaulio raidai. Jvairiai vadinama, pavyzdZiui, nous, cogito,
§i savoka buvo lemiama Europos Zmogui, méginant identifikuoti save patj,
ir jo jsivaizdavimui apie tai, kaip uzvaldyti ir keisti aplinka.

Bet dabar mes vis kritiskiau kalbame apie savo tikéjima protu, neretai
pavadiname tai prietaru. Beje, europietiskoje intelektualinéje tradicijoje tai
nutinka ne pirma karta. Visas xx amzius buvo itin blaiviy apmastymy apie
tai, kiek yra tinkama $ia savoka pagrijsta europietisky civilizacijy vertybiy
sistema, laikas. Tai jvairiai pasireiské Vakary teorijose, mene ir literattiroje,
neretai §ios savokos implikuotas turinys buvo radikaliai atmetamas. Sitaip
buvo pakirstas uztikrintumas, kad protas, kaip pats per Simtmecius jsivaiz-
davo, tikrai gali suteikti reikalinga orientacija gyvenime.

Kartu aptemo ir pati istorinés raidos krypties ir nedalijamumo idéja.
I$nyko ir tikéjimas gyvenimo prasme, tai yra, savaime suprantamu pasi-
kliovimu tuo, kad miisy veiksmai, nepaisant kontingentiskumo, susijungs

i prasmingg gyvenimo visuma.
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Dar ketvirtojo desimtmecio pradzioje Ortega-y-Gassetas knygoje , Masiy
sukilimas® ragé: ,Europa nebetiki dorovinémis normomis. Zmogus i§ ma-
siy neniekina pasenusios moralés, teikdamas pirmenybe naujai iskylanciai;
jo gyvenimo centras dabar yra noras gyventi be moraliniy jsipareigojimy.
[...] Jei kalbama apie nauja morale, elgiamasi dar nemoraliau méginant
pigiausiu badu jdiegti kazkokia moralg.”

Mes puikiai suprantame, kad tai buvo ne vien grynai teoriné refleksija.
Tragiski $io Simtmecio jvykiai pademonstravo, kokia didelé gali biti kaina
uz naivy ir iliuzinj Europos Zemyne §imtmecius puoseléta jsivaizdavima.

Beje, Ortega $io naivumo, kurj jis vadina garbinimu, $aknis atseké nuo
pat europietiskos kulttiros atsiradimo antikinéje Graikijoje. , Egzistuoja
graiky garbinimas, — sako jis, — kaip garbinimas jmanomas ir visose kitose
srityse: politinéje ar religinéje. Beveik visi politikai nuogirdzZiai ir veidmai-
niskai garbina demokratija. Tad konstatuokime, kad esama kulttros gar-
binimo apskritai ir graiky garbinimo konkre¢iai. [domu, kad garbinimas
visur pasireigkia tais paciais simptomais: beveik alpstama i§ susizavéjimo,
vartomos akys, bejégiskai skés¢iojama rankomis...”

Puikiai Zinome, kad ne vienas Ortega buvo apimtas pesimizmo. Spen-
gleris, Kafka, Musilis, Marcelis, Orwellas, Camus, Mannas, Schmittas, Hei-
deggeris, Celanas, Bachmanas...

Ar esame pasirenge suprasti jy jspéjima?

Bet nepaisant visko, dar pries porg de§imtmeciy Europoje ir Vakary pa-
saulyje vél atéjo didelio pakilimo metas. Kalbame apie dramatikus proce-
sus, vykusius Ryty Europoje ir buvusioje Soviety Sajungoje, kurie atvedé
i totalitarizmo Zlugima.

Kai pries 12 mety §ventéme xx1amziaus pradZia, sutapusia ir su treciojo
takstantmecio pradzia, atrodé, kad buves miaisy optimizmas sugrjzo. Buvo
pazadinta viltis, kad §iurpi praéjusio amziaus istorija pagaliau nuéjo praei-
tin, kad mums atsiveria naujas visuomenés raidos etapas.

Siandien turime pripazinti, kad masy optimistiniai jsivaizdavimai vél
buvo nepagristi. Finansiné krizé, pasaulinés ekonominés problemos, eko-
logija, migracija, valstybiniai ir etniniai konfliktai, terorizmas, sunkumai
jvairiuose pasaulio regionuose skleidziant demokratines vertybes ir remiant
permainy procesus.

Reflektuojant tokios uzduoties sprendimo galimybes pernelyg daznai

pasitelkiama ta pati mastymo schema, kuri ir pagimdé visas tas problemas.
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Proto sgvokai §iame kontekste tenka itin svarbus vaidmuo.

Kalbame apie proto instrumentalizavima, vis sitilantj jau gatavus recep-
tus problemoms, o jis, ypa¢ dabar, tikrai netinka kardinaliai pasikeitusiai
tikrovei.

Tokioje situacijoje kyla klausimas, kurio tokia forma iki $iol negalé¢jome
kelti: kiek jmanoma reflektuoti mastyma, kurj taip stipriai determinuoja
savaime suprantami proto nustatyti principai?

Ka liepia protas? Jis vairuoja Zzmogy taip, kaip pati save vairuoja gamta
be #mogaus — pagal islikimo ir visumos harmonijos principus. Svietéjiskas
racionalumas orientuojasi | gamtos kosmosg. Pripazjstamas faktas, kad
turime prota, kuris viska gali paaiskinti, kad pasitelke ta prota derésime su
didZiaja visuma. Protingoji savastis save suvokia esant didesne uz individa.
Per protg esame aktyviai susije su visa gamta, visuomene ir Zmonija. Protas
yra Zmonijos balsas atskirame Zmoguje. Tai, kas neprotinga, iracionalu, ais-
tra, kuri pavergia, dabar laikoma blogiu. Ta¢iau tas blogis neturi savo galios,
jis turi tik stygiy — proto stygiy. Gamta veikia pagal désnius, todél blogio
joje negali biiti. Zmoguje irgi veikia désniai. Be to, jis juos paZjsta, supranta
ju batinuma ir gali sgmoningai pritaikyti juos sau pa¢iam. Todél jis turi
drausminti trogkimus ir aistras, priversdamas juos paklusti visuomenei.

Sitaip protas buvo paverstas tokiu principu, pagal kurj sprendziami visi
kiti gyvenimo klausimai. Jie jau laikomi , antraeilémis problemomis®, kuriy
sprendimas atsiranda savaime — i§sprendus pagrinding problemg.

Kaip tik tokiame kontekste x1x amziuje nugaléjo pasaulézitra, laikiusi,
kad progresa skatina politika ir ekonomija.

Zmogaus pasikliovimu rinkos ir konkurencijos galiomis ypa¢ remiasi
liberalioji ideologija. Liberalizmui didZiausia gério verté yra rinkos ir kon-
kurencijos logika. Jei, pavyzdziui, pasak Kanto, Zmogus yra ,kreiva lenta”,
tai i§ jo suvisuomenéjimo vis tiek gali i$eiti kas nors gera. Teigiamas poveikis
yra ne i§ pradziy dorovigkai sutaurinti Zmones, o susieti juos vieng su kitu
atitinkamais saitais. Tarsi nematoma ranka rinka ir konkurencija sudélioja
tikrovés problemas j vykusj paveiksla. Taigi, rinkos ir konkurencijos sis-
temoje uz visy joje esanciyjy veikia protas, nesvarbu, ar paskiras Zzmogus
pasirinkty gérj ar blogj. Liberalizmas ta sistemos prota mato vienas kita
ribojan¢iy ir besivarzan¢iy interesy konkurencijoje, lemiancioje didZiausia
produktyvuma ir kiirybine iniciatyva. Palanki Zmonijos raida galima esant

vienai salygai: Zmonés, uzuot Zudg vieni kitus, turi iSmokti konkuruoti.
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Trumpas pranesimas nesuteikia galimybiy netgi eskizigkai paanalizuoti
visos vyraujan¢iy mastymo nuostaty ideologijos. Ta¢iau noréciau pazy-
méti, kad ir europietiskoje intelektualinéje tradicijoje buita turtingo minciy
lobyno, bet jos, deja, nesutapo su pagrindine mastymo vaga ir tik dabar
pamazu atgyja, perduotos Kierkegaardo, Nietzsche’s, Heideggerio, Ben-
jamino ir kity.

Kalbame apie kitokia laikyseng xviiramziaus mastyme. Ji pirmiausia sie-
tina su genialaus vokie¢iy mastytojo Johanno Georgo Hamanno (1730-1788)
palikimu, kuris, deja, nepakankamai jvertintas netgi vokiskai kalbanciuose
krastuose.

Tik pastaraisiais de§imtmeciais intensyvesni Hamanno tyrinéjimai, sian-
dien pasklide toli uz vokigkai kalbanciyjy krasty riby ir stimuliuojami
jvairiy krizés reiskiniy socialiniame ir dvasiniame gyvenime, atvéré naujus
horizontus ir suabejojo kai kuriais pagrindiniais vakarietiskojo mastymo
principais bei kai kuriomis pagrindinémis sgvokomis — be kita ko, ir proto
savoka. Tac¢iau prireiké Goethe’s genialumo, kad dominuojant racionalis-
tinéms $vietéjiskoms nuotaikoms bty pazinta ir pripazinta Hamanno
jzvalgy, gerokai suabejojusiy tariamai savaime suprantamais pagrindiniais
to laiko principais, verté. Tai ypa¢ aisku tapo pasirodzius Kanto veikalui
,Grynojo proto kritika®, kurj galima vadinti epochos Zenklu ir kuris nuzy-
méjo pagrindinius naujyjy laiky principus. Hamannas knygos rankrastj
perskaité, kai sioji dar nebuvo i8leista.

Bitent jis skvarbiau nei bet kuris kitas amZininkas jZzvelgé sio didelio vei-
kalo branduolj ir kritiskoje recenzijoje aptaré jj dar prie$ pasirodant knygai.
Po $io pirmojo jspudzio atsirado ,,Proto purizmo / grynumo kritika“. Véliau
jis rasé Herderiui, esa Kanto mintis nevaisinga. Ta¢iau dél draugystés su
Kantu §io kritisko vertinimo Hamannas nevie$ino, kol Kantas buvo gyvas.

Hamannas Kanta visy pirma kritikuoja uz tai, kad $is émeési jéga ir ne-
leistinai atskirti jusles ir prota kaip du skirtingus Zmogaus pazinimo ka-
mienus, ir klausia, ar tie kamienai dél tokios dichotomijos ar perskélimo
nenudzius prarade savo $aknis.

Juslés ir protas, pazitiros ir sagvokos Hamannui yra neatskiriamai susi-
pyne. Savo metakritikoje jis pasisako prie§ proto suabsoliutinima, kuris
jam yra tik valingas tikéjimas, kuriantis iliuzorinj Zmogaus vaizdinj; uztat
Hamannas pabrézia proto jsiSaknijima kompleksiskame egzistenciniame
kontekste, jo tikraja, juslingaja ir aistringaja prigimtj. Ne kazkoks abstraktus
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ratio, o visas Zmogus konkre¢iomis salygomis yra mastymo atspirties tagkas.
Dél to Hamannas jspéjo j idealizma linkstantj bi¢iulj Jacobj: , Dél cogito
nepamirsk tauriojo sum®.

Pasak Hamanno, $vietéjiskai uolus tradicijos neigimas ir proto i§valymas
nuo kalbos yra didelé iliuzija. Pazinimas negali bati grindziamas j saly-
gas neatsizvelgiandiais principais; Kanto skelbiamy kritikos idéjy laikais
buvo svarbu kritikuoti ir pa¢ia kritika. Cia galime paZyméti, kad paskutiné
nepajudinama Zmoniskosios biities priezastis yra vokie¢iy idealistinés fi-
losofijos pamirsta kalba. Taciau baty neteisinga interpretuoti Hamanno
kalbos supratima kalbos filosofijos prasme. Jam kalba néra disponuojama
priemoné, grynas komunikavimo instrumentas. Savo kalbos idéja Haman-
nas sgmoningai plétoja prie§ vyraujancias to meto nuotaikas. Jam svarbu
Descartes’o ,lingua universalis“ pazitros, pagal kurias kalbos pagrindas
turi bati proto forma, i§ esmés leidZianti ribotu kalbiniy Zenkly skai¢iumi
aiskiai pavadinti mastymo turinio ir struktiiry visuma. Sig idéja toliau plé-
tojo Leibnitzo nuostata, kad loginé analizé suteikia mastymui reikalingg
aiSkuma, jei yra fiksuota tam tikrais universaliais Zenklais.

Hamannas i$ principo atsisako objektyvuoti kalba j Ziniy sistema. Kalba,
atverianti Zmogui pasaulj ir atskleidZianti jo paties dieviskaja prigimtj,
jam yra unikalios kairybos rezultatas. Tokiu kalbos vaizdiniu Hamannas
ne tik uzémeé grieztai priesingg pozicija nei vyraujanti vokieciy idealistiné
filosofija, bet ir priestaravo savo mokiniui bei draugui Herderiui, kuriam
pats daré stiprig jtaka ir kuris veikale , Traktatas apie kalbos kilme® (1772)
atstovauja pozicijai, Hamanno nuomone, pernelyg abstrak¢iai prisitaikan-
¢iai prie racionalios griaunamosios Berlyno Apsvietos dvasios.

Hamannas priekaistavo Kantui, kad §is, kovodamas pries senaja metafi-
zika, tepasitlé tik kita metafizikos forma. O juk buvo svarstomas esminis
klausimas: ar gebéjimas mastyti yra jmanomas uZ viso patyrimo riby?
Kantas j §j klausima atsaké teigiamai, todél jis ir stengési i§valyti prota nuo
visy empiriniy elementy. O §tai Hamannas laikési nuomonés, kad Kantas
klausima kélé nepakankamai i§samiai. Jam reikéje patikrinti santykj tarp
proto ir kalbos, nes pirmoji pamatiné patirtis esanti kalba. Proto ir kalbos
atskirti negalima. Juk néra proto turinio, atsirandancio be patirties, t.y.
tokio, kuriuo kalba visad disponuoja.

Taigi Hamannas tapo itin radikaliu savo laikotarpio — Ap3vietos epo-
chos — kritiku. Jo aistringa polemika su amzZininkais, ne visuomet vykusi
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pagal akademiniy taisykliy kanonus, daugeliu atvejy sustiprino iskreipta
jo, keisto polemizuotojo ar racionalisto, paveiksla. Tiesa, prie to prisidéjo
ir itin nejprastas , Sibilés knygy“ stilius, kuriuo rasé Hamannas: mjslingas
ir sunkiai suprantamas net labai i$silavinusiam skaitytojui. Jo vadinamasis
centostilius pasizyméjo jvairiausiomis mitologinémis citatomis ir aliuzijomis
i§ graikisky, lotynisky, Zydisky Senojo Testamento ir kriks¢ionisky Naujojo
Testamento $altiniy, tad autoriaus pozicija buvo ginama ne visai jprastais
argumentais. Keistas ir nejprastas Hamanno ra§ymas, abejojes jprastomis
ano laiko argumentavimo normomis, neretai likdavo amzininky nesupras-
tas. Daznai autoriui bidavo prikaisiojama dél , mistifikacijos ir maskarado®.
Taciau tokiu ,tamsiu stiliumi“ su gausiomis citatomis, nuorodomis ir uzuo-
minomis Hamannas specialiai stengési provokuoti skaitytoja uZimti savo
pozicija; autoriui buvo svarbu, kaip perteikiamos jo idéjos. Savo skaitytojy
prota jis noréjo pastatyti priesais tai, ka Kantas véliau, tikriausiai pasta-
métas savo bic¢iulio Hamanno, pavadino ,estetine idéja“, tai yra priesais
tokj vaizduotés paveiksla, apie kurj tenka daug galvoti, ta¢iau kokia nors
konkreti mintis, t.y. savoka, jam netinka, tad ir kalba iki galo nepasiekia.

Beje, ypatinga Hamanno autoryste pastebéjo jau Hegelis, kuris pabrézé,
kad Hamanno veikalai ne tik turi savo stiliy — jie yra vien tik stilius. Netie-
sioginio pranesimo forma, kuria véliau perémé Kierkegaardas, Hamannas
atskleidZia i§ principo kita, egzistencing, mastymo forma, apimancia zmo-
gaus mastymo galiy visuma.

Goethe tokio mastymo svarbg aigkiai pamaté ir labai teigiamai vertino.
Dvyliktoje , Poezijos ir tiesos” knygoje jis savo principinj vertinima formu-
luoja taip: , Principas, i§ kurio atsirado visi Hamanno teiginiai, toks: ,, Viskas,
ka Zmogus nori pasiekti, nesvarbu, ar tai padaroma veiksmais, Zodziais, ar
dar kaip nors, turi atsirasti i§ visy suvienyty jégy, viska, kas paskira, reikia
atmesti.“ Tobula maksima! Bet jos sunku laikytis.

1828 m. susitike Veimare Goethe ir Hegelis kalbéjo apie Hamanna, ypa¢
daug kalbéjes Hegelis, jo nuomoné apie tg i§skirtinj prota buvo tokia i§sami,
kokia gali susidaryti tik per rim¢iausias ir kruops¢iausias objekto studijas.
Netrukus po to ,, Mokslinés kritikos almanache* Hegelis i§samiai recenzavo
neseniai isleistus Hamanno veikalus. Hamannui jis paskyré didziausia savo
recenzijg — 72 puslapiai buvo jau savarankiska knygelé.

Hegelis laiké Hamanng reikalinga, batina dvasinés raidos istorijos

pakopa. Hegelio nuomone, jo darbuose brendo konkreti idéja, leisianti
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zmogui sukaupti visas dvasios jégas. Ypatingas Hamanno nuopelnas, Hege-
lio pozitiriu, yra §i ,sutaptis”. Tuo pat metu Hegelis yra isties kritiskas. Jam,
sisteminiam analitikui, atskiros Hamanno mintys atrodo tiesiog nebaigtos.
Pasak jo, Hamannas nesugebéjes isskleisti koncentrato, istiesti suspaustos
i kumstj plastakos.

Savo recenzijoje Hegelis pabrézia, kad reikia rimtai Zitiréti ir i Hamanno
krik$¢ionybe. I§ ¢ia, be kita ko, matyti, kad Hegelis Ap3vieta ir religinj
mastyma suvoké ne kaip absoliucias prie§ybes. Hegelis solidarizuojasi su
principine Hamanno pozicija, suvokdamas kalba ne Kanto dvasia, kaip
proto produkta, o kaip proto tikrove. Kitaip tariant, tai reiskia, kad proto
tikrové yra kalbiskumas.

Panasiai kaip Hamannui, Goethe'i Kanto pradétoji filosofija irgi buvo
per abstrakti ir pernelyg primesta, kad jos principai tikty poetinei karybai.
Skirtingai nuo savo bic¢iulio ir Kanto gerbéjo, , Estetiniy laisky“ autoriaus
Schillerio, prie kurio pasaulézitros brendimo nuo pat jaunystés prisidéjo
Kanto filosofijos studijos, poetiskoji Goethe's dvasia i§svajotaja ,Zmogaus
nenuoseklumo” kompensacija maté gamtoje.

Gamtos kildinimas i§ bendrai matematiskai suprantamy désniy, gamtos
supaprastinimas iki vientiso mechanizmo principo — visam tam Goethe’s
prigimtis priesinosi. Konkreti analizé, suvedanti gamta j skaicius ir dydzius,
i laiko nepripaZjstancius désnius bei principus, jam buvo veikiau gamtos
ardymas, o ne artéjimas prie jos.

Tokia mastymo kultara Goethe’i buvo svetima, uztat jam artima buvo
italy meno ir apskritai italiskosios kultiiros dvasia. GrjZes i§ Italijos, Vo-
kietijoje jis tesulauké nedaug supratimo ir pritarimo tam, kg buvo pasiekes
viduje, — netgi i§ artimiausiy draugy. Jis jautési likes vienas ir nepripaZintas.
, 18 turtingy formy Italijos, — rasé jis, — buvau grazintas j beforme Vokietija,
kur giedra dangy pakeité raskanas: draugai, uzuot guod¢ mane ir trauke
prie saves, teiké man vien neviltj. Atrodé, juos ZeidZia mano Zavéjimasis
tolimiausiais beveik nepaZjstamais daiktais, ZeidZia mano kan¢ia, mano
skundai dél to, kas prarasta, nesulaukiau jokio atgarsio, niekas nesuprato

mano kalbos.”

Jausma, kad vokie¢iams tai, kas sakoma, apskritai yra kur kas svarbiau
nei kitoms tautoms, Goethe sieja su supratimu, jog vokiec¢iams reikia kito-
kios patirties, pavyzdziui, kitos kalbos atradimo, kad ji jveikty per bendrus
gamta ,apdorojancius“ proto désnius atsiradusj susvetiméjima jai. Kanto

Nuo save suvedziojancio proto iki suvedZioto mgstymo



sistemoje gamtos gyvumo nebelieka, nes $ioji turi bati grindZiama objekty-
viai galiojanciais ir batinais principais. Pagal tokj poZitrj, karybinis Zodis
pakei¢iamas savoka.

Visai kitaip kalbos prigimtj suvokia Hamannas, beje, gerokai véliau
ir Heideggeris, — ji ateina i§ poezijos. Pati pirmoji Zmogaus kalba filoso-
fui, ragytojui ir ilgameciam , K6nigsbergschen Gelehrten und Politischen
Zeitungen® recenzentui yra poetiné kalba, tik ji yra atsakymas j Zmogy
apeliuojanciai gamtai. Tasai atsakymas yra ne abstrakc¢iose savokose ar
apibrézimuose, o vaizduose, palyginimuose, analogijose ir metaforose. Vi-
sas pazinimas, visa Zmogaus patirtis nejmanoma be juslinio suvokimo, o
jo abstrak¢iame racionalume ir atitinkamose sgvokose nebelieka. Uzuot
sudaiktinus gamta supaprastinant ja iki res extensa, iki bedvasés materijos,
ija zitrima kaip j visa apimancia su Zmogumi nesusvetiméjusia visuma,
tarsi — kaip, tikriausiai sekdamas Hamannu, rago Goethe , Jaunojo Verterio
kanciose” — j motina, kuri viska atnesa savyje ir per save. Tokiame kontekste
Goethe mato Hamanng kaip aukstesnés kultaros, kuri sklis i§ Veimaro,
personaza. Sitaip jis sutelkia viltj j dvasinj Hamanno palikima: ,, Hamanno
rastai kartkartémis istraukiami i§ mistinio poZemio, kuriame guli pamirsti.
Per ta jstaby kalbos apvalkalg veikianti stipri dvasia vis traukdavo norincius
lavintis, nors pavarge ir sutrike nuo tiek mjsliy jie atidédavo rastus i salj,
bet vis délto tebenoréjo pilno jy leidinio.”

xvi1iI a. Vokietijoje néra kito mastytojo, taip aistringai ir astriai besiprie-
§inancio visa apimancios metafizinés sistemos reikalavimams. Kaip niekas
kitas anksciau jis jZvelgé savo epochos principines silpnybes, kad su visa

energija, protu jtraukty jas j gyva buvimo zmogumi visuma.

»Kam tie poetai miisy nitiriais laikais?“, — klausé Hélderlinas. IeSkodamas
atsakymo j §j klausima jis paskutinius savo gyvenimo de§imtmecius pra-
leido pami§imo biisenos. Kas motyvuoja tokius mastytojus kaip Nietzs-
che, Heideggeris, Gadameris, Derrida, Rorty ir daugelis kity imtis poezijos
uzuot likus tradiciniame sisteminio mastymo kelyje? Kodél Arendt jvada |
reik§mingiausia knyga Between Past and Future (, Tarp praeities ir ateities”)
su paantraste Eight Exercises in Political Thought (,Atuoni politinés minties
pratimai®) pradeda pranciizy poeto Rene Char, Franzo Katkos, Williamo

Faulknerio citatomis? Gal ji nei§mané, kaip ra§omi straipsniai apie politine

138 | 139 Nidos sqsiuviniai /2013 (8)



teorija? O gal Heideggeris, ypa¢ paskutiniais metais vis daugiau rases apie
Holderling, Traklj, Celana, Klee, Cezanne’a, van Goghg, mané, kad tai jo
indélis j literattiros ar meno teorija?

Ne, visais §iais atvejais svarbu visai kas kita.

Didziajame mene, pasak Thomo Manno, visad esama kryziaus, mirties
ir kapo. Jj galima lyginti su ZaidZian¢iu Heraklito pasaulio vaiku. Thomui
Mannui, kaip ir Nietzsche'i, menas ir jo kalba yra atsvara utilitariniam
pasaulio kery i§sklaidymui.

Dabar mums visiems svarbu atrasti nauja, o ne senyjy savoky sferos,
patirties kalbg. Aigku, kad tos instrumentinio proto sgvokos padaro mus
svetimus faktiniam gyvenimui ir nepaleidzia nuo suvedzioto proto jungo.
Ar dar pajégiame atsispirti tai tendencijai ir j laiko i§§Gkius atsakyti be pa-
ruo$ty gatavy mastymo schemy?

I §j klausimg dar turime atsakyti!

Pranesimas skaitytas 2012 m. liepos 2o d.

I$ vokieciy kalbos verté Kristina SprindZianaité



