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Suskiles veidrodis,
arba apie intelektualy
atsakomybe

MANTAS ADOMENAS

Veidrodziai turéty truputj daugiau pareflektuoti,

pries sviesdami atgal atspind;.

Jean Cocteau

I

Jau nekalbant apie tai, kad kalbéti apie intelektualus apskritai ir
pasakyti kg nors jtikinama yra itin sunku — ir todeél, kad intelektu-
alai linke kratytis bet kokios apibendrinancios kategorijcs, j kuria
juos biity galima jsprausti, apriboti ir taip savotiskai ,jpareigoti®,
ir dél to ,dvasios ir jos santykio su Zmonijos problema nevienin-
gumo bei priestaringumo®, kurj savo esé ,,Menininkas ir visuome-
ne“ aptaria Thomas Mannas, kalbédamas, jog ,néra gilesnio
svetimumo, néra jokio labiau paniekos ir neapykantos kupino abi-
pusio Ablehnung, negu tas, kuris vyrauja tarp skirtingy dvasios pa-
vidaly ir dvasiniy Willensmeinungen atstovy® (S. §39), — dar ir
todél, kad kratytis apibendrinanciy kategorijy skatina pats intelek-
tualinés veiklos pobudis.

Mat intelektualas, kaip niekas kitas, perdém rapinasi tokiais
klausimais, kaip antai: ,,Kas yra intelektualas?“, , Koks jo vaid-
muo ar pasaukimas?“ bei ,,Koks intelektualo santykis su visuome-
ne, politika, morale?“. Ir intelektualui, kaip niekam kitam, ripi
pateikti savo, originaly bei autentisky atsakyma j $iuos klausimus —
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atsakyma, kuriam svetimi sprendimai ir kity interpretacijos nega-
lioja pagal apibrézima. Taigi, jau nekalbant apie Siuos sunkumus,
man tekes uzdavinys — aptarti intelektualy atsakomybe — ypac su-
détingas dar ir todél, kad nelabai aisku, apie kokia atsakomybe
Cia kalbama, ir kas turima omeny, kalbant apie ,intelektualy at-
sakomybe*.

Nuo pastarojo keblumo, ko gero, ir reikéty pradéti Sitg svars-
tyma, jeigu norétume viska tvarkingai iSsiaiskinti. Tadiau norécian
atsitraukti viena Zingsnelj atgal ir paklausti, o kodél mums ap-
skritai ripi arba turéty rupéti klausimas apie intelektualy atsako-
mybe?

Akivaizdus ir teisingas atsakymas yra tas, kad intelektualy atsa-
komybé ir intelektualy savimoné, anksc¢iau buvusi savaime supran-
tama ir neproblemiska, Siandienos Lietuvoje — turbiit ir visame
Siandienos pasaulyje — iSgyvena krize. Intelektualai jaudiasi neteke
jiems priderancio vaidmens. Ar buty skundzZiamasi dél , intelekto
marginalizacijos“, ar dél sumenkusio ,,menininko statuso®, kalba-
ma apie viena — kad intelektualai neteko tos vietos, kuri, kaip jie

mano, jiems pridera normalioje visuomenéje.

I

Taciau kas ta normali visuomeng, ir koks vaidmuo intelektualams
joje pridera? I§ Lietuvos perspektyvos zvelgiant, matyti trys kas-
kart vis tolesni istoriniai-sociologiniai horizontai. Visy pirma ta nor-
malig intelektualy vietg visuomenéje jkunijo Sajudzio, ,,aksominiy
revoliucijy“ laikai, kai intelektualy Zodis uzdegdavo mases jei ne
sturmuoti barikady, tai bent audringai ploti mitinguose. Juk, kaip
mums skubama priminti, prie$ penkiolika mety paskelbta Lietuvos
nepriklausomybé buvo pirmiausia intelektualy veiklos rezultatas,
ir 1988 mety birZelio 3 dieng susikiirusios Lietuvos Persitvarkymo
Sajudzio Tarybos dauguma sudaré butent intelektualai — ne tik So-
viety sistemos marginalai kaip muzikologas Vytautas Landsbergis
ar filosofas Vytautas Radzvilas, bet ir totalitarinés santvarkos ko-
optuotos figaros, kaip poetas Justinas Marcinkevicius, rasytojas
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Vytautas Petkeviius bei reZisierius Artinas Zebritinas.” Bitent $ios
proto bei meno Zmoniy vedamos tautos santarvés vaizdinys ir yra
pats artimiausias bei naujausias miisy intelektualy ,,aukso amZiaus®
paveikslas. Taciau jsiZitiréjus nesunku pastebéti, kad §is paveikslas
keistai pratesia Soviety laiky visuomening ikonografija, kur jau ,,ta-
rybiné inteligentija“ - ir savo kitrybiniu-moksliniu, ir partiniu pavi-
dalais - buvo monolitiskos liaudies vadové kelyje j $viesy komunizmo
rytojy. Mainais uz lojalumg tarybinés inteligentijos atstovai jgyda-
vo statusg ir privilegijas, kuriy jy menamo riipes¢io objektai, vadi-
namosios ,liaudies atstovai, galédavo tik pavydéti. Su nostalgija
Siandieniai kultiiros kiiréjai prisimena ir sovieting kultiros finansa-
vimo politika, kai valstybés subsidijos liedavosi nesibaigian&iomis
versmémis, o pri¢jima prie jy varZydavo tik vienas reikalavimas —
iétikimybé Partijos priesakams. Galiausiai, trecias ir paskutinis ho-
rizontas ~ tai prieskario Lietuvos Respublika, kur inteligentijos, proto
Zmoniy prestizas ir moralinis autoritetas buvo nepalyginti didesnis,
negu toje visuomenéje, kurig dabar aplinkui besidairydami mato-
me. Visus tris istorinius horizontus vienija tai, kad intelektualai ten
iskyla kaip ,,tautos sgzin¢*, kaip tam tikra atsakomybés instancija,
kaip asmenys, kurie mainais uZ socialines privilegijas ir moralinio
autoriteto pozicija neSa visuomenés atsakomybés nasta.

Kita vertus, Nepriklausomybés paskelbimu prasidéjusi epocha i3-
kyla kaip netekties metas, kai intelektualai ne tik netenka savo pri-
vilegijy bei prestiZo, bet ir visuomené liaujasi jsiklausiusi j jy balsa;

1 Cia pateikiu ne SajadZio veiklos sociologine-politing analize - pastarajai kaip
tik biity svarbu pabrézti, kad: (a) tik visuomenéje autoriteta turintys, taigi,
tam tikra prasme ,inkultiruoti“ ar ,,jsisteminti“ Zmonés galéjo turéti jai
poveikio (vs. Lietuvos laisvés lyga, pvz., kuri jokio poveikio neturéjo); (b) Sa-
judis jtrauké jvairiausius Zmones ir kaZin kaip priverté juos darbuotis nepri-
klausomybés labui (plg. Ozola, kuris pries tai bandé kurti geresne lietuvisko
sovietinio socializmo versija); (c) dél sovietinés visuomenés santykio su au-
toritetu ypatybiy, kultora pakeité politika, tadiau paskui pati ja nei§vengia-
mai virto. Tai, apie kg ¢ia kalbama, — retrospektyvus ir neisvengiamai netikslus

jo vaizdas.
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kai jie, trumpai tariant, nustoja bati visuomenes ,,protas, garbé ir
saziné“. O pagrindinés prie tos netekties prisidéjusios pikto jégos
yra dvi: laisvoji rinka ir politika. Pirmoji nustimé intelektualg |
ekonominio lauko paraste; Soviety laikais buves pasiturinciu Zmo-
gumi, jis atsiduria vos viena pakopa aukiciau uz skurdo klase. Ne-
gana to, laisvoji rinka verCia intelektuala neoriai »parsidavineti®,
ripintis savo veiklos produkto perkamumu ir taikyti jj prie rinkos
poreikiy ar bent jau ripintis finansavimo 3altiniais. Antroji jéga,
politika, atémé i§ intelektualo autoriteta: tautos démesio centre at-
sidaré politikai, o tautos likimg lemia nebe intelektualy apmasty-
mai ar i§jaustos jZvalgos, bet politinio lauko persistumdymai ir
machinacijos. Ekonominio ir socialinio statuso Zlugimg savo ruoz-
tu lydi prestizo krizé; ji atsispindi tiek sociologiniy apklausy lente-
lése, tiek vis maZesniuose laisvasias profesijas pasirenkanciy studenty
skaiciuose.

Tai — nostalgiskas vaizdas, resentimentu atmiesta perspektyva in-
telektualo, gedinéio kadaise turéto prestizo ir (galbut menamos)
jtakos. Ja pateikiau greiciau kaip iliustracija, i$ryskinancia dabarti-
nés intelektualy savivokos krizés kontirus. Batent ji pavirsiun iske-
lia klausima apie deramg intelektualo vieta visuomeneje — taigi ir

apie intelektualo atsakomybe.

I

Pirmiausia dera pastebéti, kad ,atsakomybé“ — santykiné savoka.
Tai reikia, kad ,,atsakomybés“ kaip tokios néra, yra tik atsakomy-
bé u# kavka ir atsakomybé pries kazka. Uz ka intelektualai turéty
ar noréty biiti atsakingi, daugmaZ aiSku: uZ miesta, viesaja erdve,
visuomene. Butent tokia atsakomybe Thomas Mannas ir neigia sa-
vo ankstyvame veikale Nepolitinio Zmogaus apmagstymai, kurj ci-
tuotoji vélyva esé, ,Menininkas ir visuomené®, jvardija kaip
konservatyvy ar net reakcinga rainj. Tadiau apie tai véliau.

Iities problemiskas yra kitas atsakomybés sandas — ,,pries ka“
(arba ,kam®) intelektualai uz savo veikla, uz savo rupestj miestu ar
visuomene yra atsakingi. Du galimus atsakymus i§sako Platono Sok-
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ratas, kurio figiiroje pirmgkart aktualizuojamas problemiskas inte-
lektualo ir visuomenés santykis.

Pirmasis intelektualo atsakomybés pavidalas — atsakomybé pries
Dieva. Pirmajame Platono veikale, Sokrato apologijoje, Sokratas
Sitaip ginasi nuo kaltinimy, jam mesty dél jo intelektualinés veiklos:

»Kad ir labai gerbiu jus ir lenkiuosi jums, Atény vyrai, tadiau
Dievo daugiau, negu jasy, paklausysiu; kol gyvas ir kol dar tebepa-
galiu, as nesiliausiu ieskojes iSminties ir jums jkalbinéjes bei aiski-
nes... Ir jeigu tarp jusy rasis koks priesgina [...], tai a$ neveikiai jj
paleisiu ir nueisiu nuo jo, priesingai, a$ jj kvosiu, klausinésiu ir gau-
dysiu; ir jei pasirodys man stokojgs dorybés, nors sakytysi nestoko-
jas, tai as jam prikiSiu, kad didZiausios vertés dalykus visy maziausiai
tebrangina, o menkniekius daugiau. Taip elgsiuosi su kiekvienu,
kurj tik sutiksiu: su jaunesniu ir vyresniu, su svetimos salies Zmogu-
mi ir su vietiniu, juo daugiau su vietiniais, kadangi esate man arti-
mesni kilme. Mat Dievas liepia taip daryti, bukite tikri“ (Apol.
29d-30a)?

Kiek Zemiau garsiame prilyginime Sokratas kalba apie save kaip
apie gylj, ,,Dievo priskirtg miestui, kaip dideliam geros veislés Zir-
gui, per savo dydj surambéjusiam ir dél to reikalingam, kad koks
gylys ji raginty. Stai, rodos, ir mane Dievas yra skyres tokj jusy
miestui, kad as kasdien, nuo ryto ligi vakaro, visur pristodamas
prie kiekvieno, be paliovos raginciau, tikindiau i priekaistais ne-
duodiau jums ramumo® (Apol. 30e). Dar kitur Sokratas savgsias
iSminties paieskas jvardija tiesiog kaip ,,tarnyste Dievui® (theou lat-
reian, Apol. 23c¢). Dievas istisai nurodomas kaip pagrindinis Sokra-
to veiklos saltinis: lygiai kaip karys negali palikti posto, j kurj yra
vado paskirtas, taip ir Sokratas jaustysi nedorai pasielges ,,jeigu
Dievui jsakius (theou tattontos), jog privalau gyventi filosofuoda-
mas ir tyrinédamas save patj bei kitus, dabar Stai pabuges arba
mirties, arba kokio kito dalyko, palik¢iau rikivote® (28e-29a).

Antrasis intelektualo atsakomybés pavidalas jpintas j sudétinga
Platono Valstybés jvaizdziy ir alegorijy sistemg. VII jos knygoje,

2 Cia ir toliau naudojamas Siek tiek modifikuotas Antano Smetonos vertimas.
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Olos prilyginimo pabaigoje, aprases filosofo sielos kilimg i$ Seseli-
nés Olos tikrovés | mastomojo pasaulio spindesj, Sokratas imasi
svarstyti pasekmes, plaukiancias i$ $io prilyginimo.

Be abejo, — svarsto jis, — filosofams visy mieliausia buty pasilikti
Olos iSoréje, leidZiant visg laikg mgstymui tepasiekiamame Pavida-
ly pasaulyje. Taciau ,valstybés steigéjy uzdavinys“ — ne tik ,,pri-
versti geriausigsias prigimtis pasiekti ... [filosofijos], iSvysti Gérj ir
uzkopti pakilimo keliu aukstyn”, bet ir priversti jas ,,vél nuzZengti
Zemyn pas belaisvius“ Oloje ir ,,dalytis su jais vargais ir garbe, kad
ir kokia ji baty — geresné ar prastesné“ (519c-d). Taip bus steigia-
majame ,idealiame®“ mieste — o dabar, esamuose miestuose, inte-
lektualai visam laikui pasiliecka Olos iSoréje, ,manydamiesi esg
perkeldinti j Palaimintyjy Salas dar gyvi bebadami® ir nenori - pa-
zodine prasme — ,,nusileisti“ iki politikos, iki pavojingy méginimy
iSlaisvinti sukaustytus Olos belaisvius i$ Seséliy — prietary ir iliuzi-
ju — vergijos (516e-517a, §19C).

Taciau blisimajame mieste taip nebus — po jstatymy numatyto
studijy laiko filosofai bus priversti grjZti Zemyn, miesto reikaly tvar-
kyti. Sokratas kalba apie ,prievartg® (anankasai 519c9), ¢ia pat
susilaukdamas Glaukono papriekaistavimo: ,, Tai ar tuomet mes bu-
sime jiems, [filosofams], neteisingi, ir priversime juos gyventi blo-
giau, kai jiems jmanomas ir geresnis gyvenimas?“ (519d).

Sokrato atsakymas dvejopas. Visy pirma, nedera uzmirsti, kad
biisimojo miesto ,,jstatymui rupi ne kurios vienos is mieste esanciy
klasiy isskirtiné gerové, bet jis iesko iSmonés, kaip paskleisti gerove
po visg miestg, jtikinimu bei prievarta sutraukdamas pilieéius der-
mén ir pavesdamas vieniems su kitais dalytis nauda, kuria kiekvie-
na klasé pajégi bendram labui suteikti. [[statymas] pats ir padaro,
kad tokie vyrai mieste rastysi, — bet ne tam, kad leisty kiekvienam
ju pasukti, kur patinka, o kad pats pasinaudoty jais miestui j daiktg
susieti“ (§19e-520a).

Antra, priversdami intelektualus grizti j Ola, miesto steigéjai ne-
padarys jiems jokios neteisybés. Mat jeigu kuris i$ jy ta prievarta
skystysi, jam teisétai buty galima atsakyti, kad jie miestui skolingi
uZ savo egzistencijg ir uz auginima, todél intelektualams ir privalu
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i$ Olos pavirdiaus vel sugrjzti jos vidun, kitaip tariant, nusileisti j
patj politikos sikurj ir imtis atsakomybés uz miesto likimg (520a-d).

Taigi tokie du senovés intelektualo atsakomybés Saltiniai: viena
vertus, atsakomybé kaip savotiska skola pagimdziusiam ir uZaugi-
nusiam miestui arba valstybei, antra vertus, atsakomybé kaip besa-
lygiska, absoliuti pareiga ir skola Absoliutui — skola Dievui. Tredias
svarbus momentas Sioje sampratoje — kad intelektualo pirminé pa-
reiga skleidZiasi santykyje su tiesa. Bitent tiesos ieskojimu, jsipa-
reigojimu tiesai, tiesos apie sergantj miestg skleidimu Sokratas vykdo
savo atsakomybe pries jj siuntusj Dieva (uz kurig ir nubaudZiamas
myriop).

v

Dabar gi ,,skolos ir ,,pareigos“ samone pakeité savo nelygstamy
»teisiy“ supratimas; intelektualo pasaukimas neteko savo transcen-
dentinio $altinio - taigi, ir teologinio atsakomybés matmens; tiesos
sickimo imperatyvas pamestas postmoderniy Zaidimy raizgalynéje
ir reliatyvizme. Taigi Siuolaikiné intelektualo atsakomybés versija
tarsi pati sau prisiimta, pati save jteisinanti. Ji yra netekusi atsako-
mybés ,,pries“ kg nors - pries Dieva, tikrove, ar miesta, — ir téra
atsakomybé ,,uz“ arba ,,dél“: atsakomybé uz visuomene, u7 ateitj,
del karo Irake, dél badaujanciy Afrikos kidikiy ir taip toliau — ta-
Ciau tai atsakomybé, kuri pati neatsakinga niekam.

Ar tuomet intelektualy atsakomybé néra vien tiktai retorika, tau-
riais Stkiais dangstanti galios visuomenéje siekima? Juk $ia prasme
»prisiimti atsakomybe® uz visuomene reiskia vienasaliskai paskirti
save arbitru, nustatanciu visuomenés vertybiy vertes ir jy hierarchi-
ja. Cia nereikia uZmirsti sociology, kaip kad Bourdieu, Gouldner ir
kity, apibidinanciy intelektualus kaip ,,naujaja klase“, kuri su kito-
mis socialinémis grupémis kovoja dél galios Siuolaikinéje visuomené-
je, savo kuriamais naratyvais sickdama uZgrobti ,,simboline galig“ —
tai yra, galig konstruoti ir apibrézti tikrove, galiag nustatyti tokia
vertybine hierarchija, kurioje jy valdomos vertybés (intelektas, issi-
lavinimas, karybiskumas) biity lemiamos ir aukstesnés kity klasiy
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vertybiy (pavyzdZiui, pinigy, fizinés jégos ar karinés galios)
atzvilgiu.

Gal tuomet kaip intelektualy galios siekimo iSraiskg dera supras-
ti ir garsyjj Platono posakj:

“Jei filosofai neims karaliauti miestuose arba tie, kurie dabar va-
dinami karaliais ir valdovais, neims autentiskai ir pakankamai filo-
sofuoti, [...] nuo blogio nebus atilsio nei miestams, nei Zmoniy
giminei® (Rep. 473c-¢).

Pasak Sitokio Platono skaitymo, intelektualai tiesiog bando per-
kurti socialine tikrove taip, kad uzimty joje dominuojancia pozici-
ja. Gal butent todél toks skaudus dabartinis intelektualy nuopuolis —
nuo Sajidzio laiky pranasy iki socialiniy ir ekonominiy marginaly?
Galbit intelektualai tiesiog tapo nustumti nuo simbolinés galios
dalyby visuomenéje, kai subyréjo ,inteligentijos“ kultariné-sociali-
né nisa ir visa inteligentijos, intelektualy kaip klasés privilegijuota
padétj jteisinusi visuomenés vertybiy hierarchija? Tuomet dabarti-
né raida — tai tiesiog elito sudéties kaita, kai teis¢ apibrézti tai, kas
vertinga, geidZiama ir prestiziSka, i$ intelektualy paverzé biznio ar
pramogy verslo atstovai.

Be abejo, padétis néra tokia vienalyté ir taip vienprasmiskai is-
spresta, kaip gali pasirodyti i Sios analizés. Juk ir pastaroji diagno-
zé, konstatuojanti intelektualy pralaiméjima kovoje dél socialinés
galios, priklauso intelektualy plunksnai. Jau vien tai rodo, kad sa-
vo pozicijy taip lengvai uZleisti jie nezada. Intelektualy rankovéje
paslépta dar daug visokiy korty — pavyzdziui, kad ir ,,Ziniy visuo-
menés“ samprata, grazinanti Zinias — intelekta — j patj ekonominés
buties, taigi, ir $iuolaikinés civilizacijos centrg. Kaip nemenkstan-
Cios intelektualy jtakos jrodyma kai kas gal pateiks Europos Sajun-
gos konstitucijos projekta — grandiozinj intelektualy pastangy ir
spekuliatyviy konstrukcijy vaisiy... (Nors butent apie pastargjj da-
bar reikia kalbéti itin atsargiai — neseno meto jvykiai, Prancuzijos ir
Nyderlandy referendumai, atskleidé vadinamyjy ,,Zmoniy“, pirmi-
nés politinés tikrovés neatitikima intelektualy projekcijoms.)

3 Geciené, p. 2-9.
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Kad ir kaip ten bity su ,,Ziniy visuomene® ir kitais dialektiniais
intelektualy triukais, aiSku, kad jeigu ,Zinios“ ar ,intelektas® ir
grizta | civilizacinio proceso centra, tai grjzta jau kitu pavidalu,
kuris mazai bendro teturi su senamadiska intelektualy atsakomy-
be. Grjzta technologinis intelektas, technokratinis mastymas, o ne
ta kiirybinés veiklos atmaina, kuri remiasi gériu ir groziu, ir kuri, is
abiejy semdamasi, osciliuoja tarp estetikos ir moralés. Grjztantysis
technologinis intelektas ne kg tegali pasakyti apie Zmogiskaja tik-
rove, apie Zmogaus tiesa ir apie visuomeneés sarangg.

Gal kas drauge su Karlu Popperiu pasakyty, jog tai ne toks jau
blogas dalykas: dabar bent jau i§vengsime pastangy intelektualiai
konstruoti zmogiskaja tikrove ir kurti utopijas. Pasitraukus inte-
lektualams, politikoje ir visuomenés gyvenime galbiit neteksime vi-
zijy, bet taip pat neteksime ir vizionieriy bei haliucinuotojy.

A%

Vis délto Cia as noréciau dar sykj grjzti prie Platono, prie jo garsio-
sios iStaros apie filosofy (kitaip tariant, intelektualy) karaliavimo
butinybe. Mat yra dar ir kitas Platono 7odziy skaitymas, ir a8 pats
buciau linkes juos interpretuoti kiek kitaip. Man regis, $ia replika,
kaip ir visais savo politiniais rastais, Platonas meégina tiesos ieskoji-
ma susieti su politine veikla, o Zmogaus biiklés visuomenéje klausi-
mg — su Zmogaus prigimties, tiesos apie zmogy klausimu. Filosofy
karaliavimas (arba karaliy filosofavimas) pirmiausia reiskia, kad
visuomenés, Zmoniy bendrijos politinés santvarkos pavidala turi
lemti tiesa apie Zmogy. Zmogaus prigimtis, gilesnés ir tikslesnés
tiesos apie Zmogy paieskos turi tapti politinés tikrovés norma. Pasak
Platono, laimingos tos valstybeés, kuriy karaliai filosofuoja, taigi,
iesko tiesos apie Zmogy, apie jo vieta pasaulyje ir visuomenéje, lygiai
kaip ir apie padia valstybe, bei bando pertvarkyti esamga politine
santvarka pagal filosofines jZvalgas. Kitaip tariant, Platonas susieja
politika ir filosofija, Zmogaus tiesg ir visuomenés sgrangg. Po Pla-
tono politinés santvarkos legitimacija tampa nebe brutali galia, o
tiesos ir moralés reikalavimai. Platonas sukabina tiesg ir politika, ir
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to sukabinimo farvateryje dar visai neseniai mes gyvenome. Sitokio
Platono skaitymo perspektyvoje ,tiesa“ ir »politika® dabar tapo
tiesiog atkabintos, o pries 2400 mety sukurta lygtis — iSardyta ar
,dekonstruota“. Tiesos ieSkojimas ir intelektas neteko savo hege-
monijos Zzmogiskajai tikrovei.

Lietuvoje intelektualai iSstumti i§ visuomenés kiirimo. Zaidimo
taisykles diktuoja kita — rinkos, verslo, vartojimo - logika. Tai néra
blogai ekonomikos srityje, taciau kai ekonominis mastymas tampa
valstybés santvarkos ir politikos paradigma, pagristai kyla nerimas,
nes ekonomika nepajégi reflektuoti net savo pacios tiksly, jau ne-
kalbant apie bendrojo gério sumetimus. Kitados Platonas galios lo-
gika — stipresniojo teisés logika — pakeité teisingesnés politinés
santvarkos paieSkomis. Tai nebuvo procesas be regresijy, nukrypi-
my ir akligatviy. Vis délto tai buvo intelektualinis Europos politi-
kos pamatas. Dabar ,tiesos“ sumetimg pakeitus ekonominiais ir
galios interesais, politikoje vél ima dominuoti aklos, nereflektyvios
jégos. Ju veikima mes jauciame ir nykstant politiniy procesy suve-
renumui, kai laisvo pilieCiy apsisprendimo mechanizma pakeicia
rinkimai kaip verslo planas, ir visa persmelkiancios nesulaikomos
ekonominés plétros dinamikoje, ir kity gyvenimo sfery ekonomiza-
vimo bei instrumentalizavimo procesuose.

Ar galime beatodairiskai pasitikéti akla, jzvalgos ir refleksijos
netekusia politiniy-ekonominiy jégy savieiga? Ar grizimas j Real-
politik palia brutaliausia prasme néra toks jau nepavojingas?
Netekus intelektualy jzvalgos autoriteto, kas pasakys, kad einama

jau nebeteisingu keliu?*

4 Arba, grjztant prie Europos Sajungos klausimo, — gal jos problema yra ne
intelektualy dominavimas, o atvirki¢iai — per mazai intelektualinio ieSkoji-
mo, intelektualinés kritikos? Mat jos dabartiniy kiiréjy dogmatizmas nieko
su laisva ir atvira intelektualine veikla, su tiesos apie Zmogy ir visuomeng
iekojimais neturi bendro, o ,,atviros visuomenés“ aksioma, kai katalikiskai
Lenkijai buvo méginami primesti Nyderlanduose sukurti ir Briuselio apro-
buoti aborty jstatymai kur kas panagesné j akla dogmatisky intelektualy

utopija, negu bet kas, ka Platonas kada sukiire.
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VI

Butent Sioje vietoje pravartu prisiminti Thomo Manno Nepolitinio
imogaus apmgstymus (Betrachtungen). Kaip Zinome, $iame I pa-
saulinio karo mety veikale Mannas gina tokia socialing tikrove,
kur intelektualas néra politikas ar u politika atsakingas (nors Man-
nas ir suvokia tokios konservatyvios pastangos dviprasmiskuma).s
Veéliau Mannas radikaliai pakeis savo pozicijg, po Weimaro Zlugi-
mo mesdamasis j prieSingg pusg ir dél demokratijos griiities kaltin-
damas tokig intelektualo laikysena, kaip Apmgstymuose sitlomas
apolitiSkumas. Taciau Apmagstymai $iuo atveju jdomesni dél kity
sumetimy — visy pirma todél, kad ten gliadi galimos intelektualo
laikysenos visuomenés atZvilgiu uZuomina, nors ji ir néra iSplétota.
Butent, aptardamas XIX amziy, kurio vaikas rasytojas jauciasi esas
ir kurio paveldéjimg jis nediojasi, apmastydamas jo jauseng ir pa-
sauléZitiros tendencijas, Thomas Mannas prieina labai arti prie jzval-
gos | totalitarizmo geneze: ,, Nietzsche, kuris $ios epochos charakterj
pavaizdavo paciu astriausiu kritiniu badu, tam tikra prasme Zymeé-
jo [XIX a.] kulminacijg: intelekto saves paneigima gyvenimo labui,
»Stipraus® ir ypal ,,grazaus“ gyvenimo labui. Tai neabejotinai yra
pats kratutinis ir galutinis pabégimas nuo ,,idealy dominavimo*,
atsidavimas ,,galiai“, kuris dabar jau nebebuvo fatalistiskas, bet
entuziastiskas, erotiskai apsvaiges...“ (NZA, 1 3). IS tokios uZast-
rintos XIX amziaus patirties plaukia dvi tolesnés raidos galimybes.
Viena yra ironija - tai ir paties Manno laikysena. Ta&iau kita raidos
galimybe yra visiSkai kitokia: tai ,,negailestingas Renesanso estetiz-
mas, isteriSkas galios, grozio ir gyvenimo kultas® (ibid.).

Mannas nejzvelgia Sios minties politiniy implikacijy. Taciau da-
bar matyti, kad butent i§ tokios XIX amZiaus patirties uzastrinimo

5 Pirmiausia jo pozicijos tinkama supratimg trukdo terminai, vartojami labai
savitai. Labai daznai jo pozicija ¢ia suprantama neteisingai — tai, kg jis siiilo,
yra ne intelektualy nesikiSimas j politika, bet tokia socialiné-politiné tvarka
kur ,,politika“, suvokiama kaip ,,demokratija®, neegzistuoja — jos antitezé

yra ,valstybé“ ir , kultira“ (plg.).
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galima kildinti ir tg patirties forma, ta rimtai save traktuojantj ,,is-
teriska galios, groZio ir gyvenimo kultg“, kurio politiné iSraiska
buvo nacizmo ideologija. Thomas Mannas pri¢jo labai arti prana-
siskos jzvalgos j totalitarizmo politinés estetikos genezg, bet nesu-
siejo §iy dalyky iki galo.¢ Intelektualinés totalitarizmo genezes
galimybé aptinkama, bet neatpazjstama kaip tokia.

VI

Taigi $ioje neatpaZintoje uZuomazgoje matyti kur kas jdomesnés ir
vaisingesnés intelektualo laikysenos uzuomina: intelektualas — kaip
visuomenés veidrodis. Viduramziy ir baroko ikonografijoje veidro-
dis buvo saviZinos ir i$minties simbolis. Intelektualo pirminé parei-
ga ir yra — biti visuomenés saviZinos instrumentu, apmastant jos
procesus ir reflektuojant jos mintis bei vaizdinius, drasiai jvardyti
tas ydas ir ligas, kurios grasina bendrajam gériui, dar uzuomazgoje
diagnozuoti tas raidos tendencijas, kurios gresia pavirsti augliais
visuomenés kiine ar grésmémis jos politinei santvarkai. Taciau atspin-
déti galima tuomet, jeigu jsipareigoji tam, kg atspindi. Atsakomybés
prie§ miesta ar prie$ Dieva, lygiai kaip ir jsipareigojimo tiesai, reikia,
kad pateikiamas vaizdas biity tikslus, o ne savanaudiskai ar arbitra-
liai iskraipytas. Lietuvai toks veidrodis dabar itin reikalingas. Taciau,
kol intelektualai nesupras, kad jy atsakomybé — tai visy pirma parei-
ga, o ne privilegija, kol nesikeis pati moraliné nuostata, kol neatsi-
ras atsakomybés jausmas ir suvokimas, kad visuomenés moralinio
audinio atkiirimas yra itin rimtas dalykas, reikalaujantis pastangy
bei pasiaukojimo, neleidZiantis atsiduoti nei cinizmui, nei neatsakingy
akademiniy postmodernistiniy Zaidimy efflorescence, kol akademi-
ja neatsivers politinei tikrovei ir neims ja riipintis, — tol tas veidrodis
Lietuvoje pasiliks, koks ir buves, kreivas ir suskilinéjes.

Pranesimas perskaitytas 2005 m. liepos 14 d.

6 Idomu, kad ,,Daktaro Fausto® puslapiuose menininko sielos perversijos stu-

dija literatiirinés kiirybos plotméje pateikia biitent panasia versija.
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Ein zersprungener Spiegel,

oder: zum Problem der Verantwortung
von Intellektuellen

MANTAS ADOMENAS

Die Spiegel sollten etwas mehr reflektieren,

bevor sie den Strahl zuriickwerfen.

Cocteau

I

Geben wir zu, dass es iiberhaupt ein schwieriges Unterfangen ist,
tiber die Intellektuellen zu reden und dabei etwas Uberzeugendes zu
sagen. Und dies sowohl deshalb, weil sich Intellektuelle gegen jegli-
che verallgemeinernde Zuordnungen, in die man sie hineinzwingen
mochte, wehren, — sie mochten sich nicht einschrianken lassen und
auf solche Weise irgendwelche ,,Verpflichtungen® tibernehmen —
als auch wegen ,,der Uneinheitlichkeit und Widerspriichlichkeit des
Geistes und seines Verhaltens zum Problem der Humanitit®, ein
Thema, mit dem sich Thomas Mann in seiner Rede ,,Der Kiinstler
und die Gesellschaft® auseinandersetzte. ,,Es gibt keine tiefere Fremd-
heit, keine verachtungs- und hassvollere wechselseitige Ableh-
nung,“ — so konstatiert er, — ,,als die zwischen den Darstellern der
verschiedenen Geistesformen und geistigen Willensmeinungen*
(S. 539). Dariiber hinaus sperrt sich intellektuelle Tatigkeit ihrer
Natur nach gegen jegliche Zuordnung. Denn wie kein anderer stellt
gerade ein Intellektueller Uberlegungen an und fragt: , Was ist ein
Intellektueller?“, ,, Was ist seine Rolle oder Berufung?“ und ,,Wie
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