galima kildinti ir tg patirties forma, ta rimtai save traktuojantj ,,is-
teriska galios, groZio ir gyvenimo kultg“, kurio politiné iSraiska
buvo nacizmo ideologija. Thomas Mannas pri¢jo labai arti prana-
siskos jzvalgos j totalitarizmo politinés estetikos genezg, bet nesu-
siejo §iy dalyky iki galo.¢ Intelektualinés totalitarizmo genezes
galimybé aptinkama, bet neatpazjstama kaip tokia.

VI

Taigi $ioje neatpaZintoje uZuomazgoje matyti kur kas jdomesnés ir
vaisingesnés intelektualo laikysenos uzuomina: intelektualas — kaip
visuomenés veidrodis. Viduramziy ir baroko ikonografijoje veidro-
dis buvo saviZinos ir i$minties simbolis. Intelektualo pirminé parei-
ga ir yra — biti visuomenés saviZinos instrumentu, apmastant jos
procesus ir reflektuojant jos mintis bei vaizdinius, drasiai jvardyti
tas ydas ir ligas, kurios grasina bendrajam gériui, dar uzuomazgoje
diagnozuoti tas raidos tendencijas, kurios gresia pavirsti augliais
visuomenés kiine ar grésmémis jos politinei santvarkai. Taciau atspin-
déti galima tuomet, jeigu jsipareigoji tam, kg atspindi. Atsakomybés
prie§ miesta ar prie$ Dieva, lygiai kaip ir jsipareigojimo tiesai, reikia,
kad pateikiamas vaizdas biity tikslus, o ne savanaudiskai ar arbitra-
liai iskraipytas. Lietuvai toks veidrodis dabar itin reikalingas. Taciau,
kol intelektualai nesupras, kad jy atsakomybé — tai visy pirma parei-
ga, o ne privilegija, kol nesikeis pati moraliné nuostata, kol neatsi-
ras atsakomybés jausmas ir suvokimas, kad visuomenés moralinio
audinio atkiirimas yra itin rimtas dalykas, reikalaujantis pastangy
bei pasiaukojimo, neleidZiantis atsiduoti nei cinizmui, nei neatsakingy
akademiniy postmodernistiniy Zaidimy efflorescence, kol akademi-
ja neatsivers politinei tikrovei ir neims ja riipintis, — tol tas veidrodis
Lietuvoje pasiliks, koks ir buves, kreivas ir suskilinéjes.

Pranesimas perskaitytas 2005 m. liepos 14 d.

6 Idomu, kad ,,Daktaro Fausto® puslapiuose menininko sielos perversijos stu-

dija literatiirinés kiirybos plotméje pateikia biitent panasia versija.
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Ein zersprungener Spiegel,

oder: zum Problem der Verantwortung
von Intellektuellen

MANTAS ADOMENAS

Die Spiegel sollten etwas mehr reflektieren,

bevor sie den Strahl zuriickwerfen.

Cocteau

I

Geben wir zu, dass es iiberhaupt ein schwieriges Unterfangen ist,
tiber die Intellektuellen zu reden und dabei etwas Uberzeugendes zu
sagen. Und dies sowohl deshalb, weil sich Intellektuelle gegen jegli-
che verallgemeinernde Zuordnungen, in die man sie hineinzwingen
mochte, wehren, — sie mochten sich nicht einschrianken lassen und
auf solche Weise irgendwelche ,,Verpflichtungen® tibernehmen —
als auch wegen ,,der Uneinheitlichkeit und Widerspriichlichkeit des
Geistes und seines Verhaltens zum Problem der Humanitit®, ein
Thema, mit dem sich Thomas Mann in seiner Rede ,,Der Kiinstler
und die Gesellschaft® auseinandersetzte. ,,Es gibt keine tiefere Fremd-
heit, keine verachtungs- und hassvollere wechselseitige Ableh-
nung,“ — so konstatiert er, — ,,als die zwischen den Darstellern der
verschiedenen Geistesformen und geistigen Willensmeinungen*
(S. 539). Dariiber hinaus sperrt sich intellektuelle Tatigkeit ihrer
Natur nach gegen jegliche Zuordnung. Denn wie kein anderer stellt
gerade ein Intellektueller Uberlegungen an und fragt: , Was ist ein
Intellektueller?“, ,, Was ist seine Rolle oder Berufung?“ und ,,Wie
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sollte sein Verhalten zur Gesellschft, Politik und Moral sein?“ Wie
keinem anderen, geht es einem Intellektuellen darum, auf diese Fra-
gen eigene, originelle und authentische Antworten zu geben. Thm
sind die Entscheidungen anderer fremd, und fremde Interpretatio-
nen kann er nicht nach gingigen Bestimmungen akzeptieren. Abge-
sehen also von all den erwihnten Problemen wurde auch mir eine
schwierige Aufgabe zuteil — von der Verantwortung der Intellektu-
ellen zu sprechen, verwickelt auch deshalb, weil es nicht ganz klar
ist, um welche Verantwortung es sich eigentlich handelt. Und was
unter dem Begriff ,, Verantwortung der Intellektuellen“ generell zu
verstehen ist.

Mit dieser letzten Schwierigkeit sollten wir anfangen, wenn wir
halbwegs Klarheit schaffen wollen. Ich mochte aber einen kleinen
Schritt zurticktreten und Sie fragen: ,,Warum ist fur uns hier die
Frage nach der Verantwortung von Intellektuellen wichtig? Oder
sollte sie zumindest wichtig sein?

Eine eindeutige und richtige Antwort ware: Wenn frither das
Verantwortungsbewusstsein der litauischen Intellektuellen selbst-
verstandlich war, wie sich auch Intellektuelle dessen bewusst wa-
ren, dass sie Intellektuelle sind, so erlebt das Verantwortungs-
bewusstsein heute — und das trifft wohl global zu — eine Krise.
Intellektuelle meinen, die ihnen gebiihrende Rolle eingebiifSt zu
haben. Alle Klagen tiber die ,,Marginalisierung des Intellekts“ oder
tber den herabgesetzten ,,Status des Kiinstlers“ laufen darauf hi-
naus, dass Intellektuelle jenes Stellenwertes verlustig gingen, der
ihnen ihrer Meinung nach in einer normal funktionierenden Ge-
sellschaft zusteht.

II

Was ist aber diese normal funktionierende Gesellschaft und wel-
che Rolle kommt darin den Intellektuellen zu? Von litauischer
Warte aus sind drei sich immer mehr entfernende historisch-sozio-
logische Horizonte auszumachen. Vor allem hatte sich dieser her-
kémmliche Status der Intellektellen in der Gesellschaft in den
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Jahren der Unabhingigkeitsbewegung ,,Sajudis“ und der ,samte-
nen Revolutionen® in Osteuropa verkorpert, als Intellektuelle mit
ihrem Wort die Massen inspirierten? wenn nicht zum Sturm auf
Barrikaden, dann zumindest zu einem stiirmischen Applaus bei
Demonstrationen. Die Verkiindigung der litauischen Unabhingig-
keit war doch, wir werden stets daran erinnert, vor allem den
Intellektuellen zu verdanken. Der Rat der Litauischen Bewegung
zur Umgestaltung ,,Sajidis“, der sich am 3. Juni 1988 konstitu-
iert hatte, setzte sich dann auch vorwiegend aus Intellektuellen
zusammen: Engagiert waren nicht nur dem Sowjetsystem fern ste-
hende Persénlichkeiten wie der Musikwissenschaftler Vytautas
Landsbergis oder der Philosoph Vytautas Radzvilas, sondern auch
von der totalitiren Gesellschaftsordnung kooptierte Figuren wie
der Dichter Justinas Marcinkevicius, der Schriftsteller Vytautas
Petkevicius und der Regisseur Ariinas Zebrifinas*. Gerade dieses
Bild ciner von den Anwilten des Geistes und der Kunst herbeige-
fithrten Eintracht des Volkes kann als ein in frischer Erinnerung
gebliebenes Sinnbild des ,,Goldenen Zeitalters“ unserer Intellektu-

ellen gelten.

1 Diese Ausfithrungen sind keinesfalls als eine soziologisch-politische Analyse
von Aktivititen der Sajadis-Bewegung aufzufassen. Bei einer Analyse kdme
es gerade darauf an, zu betonen, dass (a) eine Wirkung auf die Offentlich-
keit nur Personen auszuiiben vermochten, die in allgemeinem Ansehen stan-
den, d.h. Personen, die ,,inkulturiert oder ,,systemintegriert worden waren
(vs. so konnte die Lietuvos laisvés lyga [die Freiheitsliga Litauens] keinen
spiirbaren Einfluss auf die Ereignisse haben); (b) die Sajiidis vermochte Per-
sonen aller Couleur fiir das Werk der erstrebten Unabhangigkeit zu gewin-
nen (vgl. Romualdas Ozolas, der kurz davor noch versucht hatte, eine bessere
Variante des litauischen sowjetischen Sozialismus zu schaffen); (c) die Be-
sonderheiten im Verhiltnis zwischen der sowjetischen Gesellschaft und maf3-
geblichen Autorititen fithrten dazu, dass Politik der Kultur wich, die dann
jedoch selbst unvermeidlich zur Politik wurde. Bei meinen Ausfiihrungen
handelt es sich eigentlich um einen Riickblick, der folgerichtig keinen An-

spruch auf eine detaillierte Schilderung erhebt.

NippENER HEFTE "06/2



Bei genauerer Betrachtung stellt man aber fest, dass dieses Bild
auf eine merkwiirdige Weise an die Ikonographie unserer Gesell-
schaft wihrend der sowjetischen Okkupation ankniipft: Da hiefS es,
»die sowjetische Intelligenz“ sei — sowohl unter schopferisch-wis-
senschaftlichem Aspekt als auch parteipolitisch — Fiihrerin des
monolithisch verstandenen Volkes auf dem Weg in den lichten kom-
munistischen Morgen. Als Gegenleistung fir ihre Loyalitit erhiel-
ten Vertreter der sowjetischen Intelligenz einen ihnen gebiithrenden
Status, und vor allem auch Privilegien, um welche der Gegenstand
ihrer scheinbaren Fiirsorge, Vertreter des so genannten ,, Volkes“
sie nur beneiden konnten. Die Schopfer der Gegenwartskultur erin-
nern sich heute mit Nostalgie auch der mehr als grof§ziigigen
Finanzierungspolitik der sowjetischen Kultur, als sich staatliche
Subventionen in nie versiegender Flut ergossen — das Einzige, was
verlangt wurde, war Treue gegeniiber dem Vermichtnis der Partei.
Als dritter und letzter Horizont kann die Litauische Republik der
Zwischenkriegszeit gelten. Da standen Intellektuelle und Geistesar-
beiter in erheblich hoherem Ansehen als in der Gesellschaft, mit der
es wir heute zu tun haben. Allen drei historischen Blickfeldern ist
gemeinsam, dass Intellektuelle stets als ,,das Gewissen der Nation®
in Erscheinung treten, als eine Art Verantwortungsinstanz, als Per-
sonen, die als Gegenleistung fiir soziale Privilegien und einen ent-
sprechenden Status einer moralischen Autoritat die Last der
gesellschaftlichen Verantwortung tragen.

Die Epoche, die mit der Unabhingigkeitserklarung eingeleitet
wurde, erscheint andererseits als eine Zeit des Statusverlustes: Die
Intellektuellen haben nicht nur ihre Privilegien und ihr Prestige ein-
gebiifst, obendrein hat die Gesellschaft aufgehort, auf ihre Stimme
zu horen; kurz und gut, sie haben aufgehort, ,,Geist, Ehre und Ge-
wissen® der Gesellschaft zu sein. Die zwei wichtigsten Machte des
Bosen, die diese Marginalisierung mitverschuldet haben, sind die
freie Marktwirtschaft und die Politik. Durch die Marktwirtschaft
wurde der Intellektuelle an den Rand des Wirtschaftsbereiches ge-
dringt — wihrend er in der Sowjetzeit zumeist ein durchaus wohl-
habender Mensch war, trennt ihn jetzt nur noch eine Stufe von der
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Armutsgrenze. Durch die freie Marktwirtschaft sieht sich der In-
tellektuelle auflerdem genotigt — was er unter seiner Wiirde emp-
findet — sich ,,zu verkaufen®, d.h. fiir den Absatz des von ihm
geschaffenen Produkts zu sorgen, sich den Marktbediirfnissen an-
zupassen, oder zumindest fiir die entsprechenden Finanzierungs-
quellen selbst zu sorgen. Die zweite Macht war die Politik, die den
Intellektuellen ins Abseits beforderte: In den Mittelpunkt des In-
teresses der Bevolkerung riickten Politiker, das Schicksal des Vol-
kes wird heute nicht mehr von den Uberlegungen der Intellektuellen
oder deren mehr oder weniger tiefen Einsichten bestimmt, sondern
durch Postenverteilungen und Machenschaften auf politischem Feld.
Der Verlust des wirtschaftlichen und sozialen Status fiihrt seiner-
seits zu einem gewissen Ansehensverlust, der sowohl in den
Umfrageergebnissen als auch in der abnehmenden Zahl von Im-
matrikulierten in geisteswissenschaftlichen Studiengingen seinen
Niederschlag findet.

Das ist ein nostalgisches Bild, eine mit Ressentiments durchsetz-
te Perspektive eines Intellektuellen, der dem einstigen Ansehen und
(vielleicht imaginarem) Einfluss dieses Standes nachtrauert. Ich habe
es geschildert als eine Illustration, die die Konturen der Krise des
Selbstverstindnisses der Intellektuellen in der Gegenwart hervor-
treten lasst. Gerade sie wirft die Frage nach einem gebiihrenden
Platz des Intellektuellen in der Gesellschaft auf — also die Frage nach
der Verantwortlichkeit desselben.

I

Vor allem sei gesagt, dass ,, Verantwortung* ein relativer Begriff ist.
Das heifst, es gabe keine ,, Verantwortung“ an und fur sich, allen-
falls eine konkrete Verantwortung fiir etwas und eine Verantwor-
tung gegentiber jemandem. Es ist mehr oder weniger klar, wofiir die
Intellektuellen Verantwortung tragen sollten oder méchten: fur ihre
Stadst, fiir den 6ffentlichen Raum, fiir die Gesellschaft. Gerade eine
solche Verantwortung wies Thomas Mann von sich in seinem fun-
damentalen Essay ,,Betrachtungen eines Unpolitischen®, von dem
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er spiter in seiner oben zitierten Rede ,,Kinstler und Gesellschaft®
als von einem konservativen oder sogar gesellschaftlich-reaktiona-
ren Manifest abriickte. Darauf werde ich noch eingehen.

Problematisch ist eigentlich der zweite Aspekt der Verantwortung —
,wem gegeniiber” tragen Intellektuelle die Verantwortung fuir ihre
Titigkeit, fiir ihre Sorge fiir die Stadt oder die Gesellschaft? Zwei
mégliche Antworten darauf bietet uns der Sokrates des Platon, in
dessen Gestalt das problematische Verhiltnis zwischen dem Intel-
lektuellen und der Gesellschaft erstmalig thematisiert wurde.

Die erste Verantwortungsform eines Intellektuellen ist die Verant-
wortung gegeniiber Gott. Im ersten Werk des Platon - der Apologie
des Sokrates — verwahrt sich Sokrates gegen die Anschuldigungen,
die er sich durch seine volksaufklirerische Tatigkeit zugezogen hatte:

»Meine Mitbiirger, euere Giite und Freundlichkeit weifd ich sehr
zu schitzen, gehorchen werde ich mehr dem Gotte als euch, und
solange ich noch Atem und Kraft habe, werde ich nicht aufhoren
der Wahrheit nachzuforschen und euch zu mahnen und aufzukla-
ren [...]. Und bestreitet dies einer von euch [...], so werde ich ihn
nicht etwa sofort gehen lassen und mich entfernen, sondern ich werde
ihn ausfragen und priifen und ins Gebet nehmen; und wenn ich den
Eindruck gewinne, dass er ungeachtet aller Versicherung keine Tu-
gend besitze, so werde ich es an Vorwiirfen niche fehlen lassen, dass
er das Schitzenswerteste am geringsten achtet und das Wertlose
hoher. So werde ich’s mit jung und alt halten, wer mir auch immer
in den Weg kommt, mit Fremden und Einheimischen, vor allem
aber doch mit euch Einheimischen, denn ihr steht mir als stamm-
verwandt niher. So namlich befiehlt es der Gott, dessen kénnt ihr
gewiss sein“ (Apol. 29d-30a)*

Etwas weiter — in jenem bekannten Gleichnis — vergleicht Sokra-
tes sich mit einem ,,Sporn®, der der Stadt ,,von der Gottheit beige-
geben ist, als wire sie ein grofies, edles Ross, das aber eben wegen
seiner Grofle zur Trigheit neigt und der Anregung durch den Sporn

2 Andieser Stelle und im Weiteren wird eine etwas modifizierte litauische Uber-

setzung von Antanas Smetona benutzt.
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bedarf. So hat denn der Gott auch mich der Stadt beigegeben als
einen Mann, der nicht miide wird euch zu wecken, zu mahnen, zu
schelten, kurz, der den ganzen Tag euch tiberall auf dem Nacken
sitzt“ (Apol. 30e). An einer anderen Stelle bezeichnet Sokrates seine
Wahrheitsforschung einfach als ,,Dienst“, den ,,er der Gottheit lei-
ste“ (theou latreian, Apol. 23c). Gott gilt tiberall als die wichtigste
Quelle des Wirkens des Sokrates: Wie ein Krieger den Posten nicht
verlassen kann, den ihm sein Feldherr anwies, so wire es auch fiir
Sokrates unverzeihlich, wenn er ,,gegeniiber der Weisung des Got-
tes (theou tattontos), der®, wie er glaubte und annahm, ihn auffor-
derte, sein ,,Leben der Wahrheitsforschung sowie der eigenen Priifung
und der der anderen zu widmen® — wenn er ,,da aus Furcht vor dem
Tode oder vor wer weifd welchem anderen Schrecknis“ seinen ,,Po-
sten hitte verlassen wollen“ (28e-294a)

Die zweite Verantwortungsform des Intellektuellen ist eingefiigt
in ein kompliziertes System von Bildern und Allegorien im Staat des
Platon. In dessen siebentem Buch, im letzten Teil des Hohlen-
gleichnisses, wird der Aufstieg der Seele des Philosophen aus der
Schattenwelt der Hohle in den Glanz einer Sphire kontemplativen
Denkens beschrieben. Sokrates stellt Uberlegungen an iiber die Fol-
gen, die sich aus diesem Gleichnis ergeben.

Gewiss wiirden die Philosophen, Sokrates zufolge, am liebsten
in der Oberwelt bleiben und die ganze Zeit in einer nur dem Den-
ken zuginglichen Formenwelt verbringen. Nach Platon besteht die
Aufgabe der Leitung des Staates nicht nur darin, ,die Best-
veranlagten in unserem Staate zu notigen, [die Wissenschaft zu
treiben] ... das Gute schauen zu lernen und jenen Weg ans Licht
hinaufzugehen®, sondern auch darin, sie zu notigen, ,,wieder hin-
unterzusteigen zu jenen Gefangenen® in der Hohle ,, und an ih-
ren Miihen und ihren Ehren teilzunehmen, mogen diese so klein
oder so groR sein wie sie wollen® (519¢-d). So wird es in der zu
griindenden ,,idealen® Polis aussehen — in den jetzt existierenden
Staaten aber bleiben Intelektuelle iiberhaupt in der Oberwelt, ,,sie
glauben, schon hier im Leben auf den Inseln der Seligen zu woh-
nen® und sind nicht gewillt — im wahrsten Sinne dieses Wortes —
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bis zur Politik ,,hinabzusteigen®, bis zu den gefdhrlichen Ver-
suchen, die gefesselten Gefangenen in der Hohle aus der
Schattensklaverei — von Vorurteilen und Illusionen — zu befreien
(516e-517a, §19C).

In der Polis der Zukunft wird es aber anders sein — nach einer
gesetzlich festgelegten Lehrzeit werden die Philosophen hinunter-
steigen miissen, ,sich um den Staat zu bekiimmern und tiber ihn
zu wachen“. Sokrates gebraucht dabei das Wort ,nétigen®
(anankasai 519¢), worauf Glaukon sofort mit einem Einwand rea-
giert: ,,Das ist aber ein Unrecht an ihnen [den Philosophen]! Wir
verschaffen ihnen dadurch ein ungliicklicheres Leben, als sie ha-
ben konnten® (519d).

Die Antwort des Sokrates ist zweideutig. Vor allem diirfe nicht
vergessen werden, ,,dass unsere Gesetze nicht dahin zielen, einen
einzelnen Stand besonders gliicklich zu machen. Sie suchen nach
Mitteln, den Staat im Ganzen gliicklich zu machen. Deshalb brin-
gen sie die Biirger, mit Giite und mit Gewalt, in Harmonie mit-
einander; sie geben allen ihren Anteil an den Leistungen, die jeder
Einzelne fiir den Staat vollbringt. Sie ziichten auch die genannten
Minner nicht deshalb, damit dann jeder treibt, was er will. Nein,
sie sollen dazu dienen, den Staat einheitlich zu machen® (519e-
§2.0a).

Zweitens — indem die Leitung des Staates die Intellektuellen no-
tigt, wieder in die Hohle hinabzusteigen, wird sie an ihnen kein
Unrecht tun. Sollte sich jedoch jemand von ihnen tiber diesen Zwang
beschweren, so konnte man ihm mit gutem Recht vorhalten, dass
er dem Staat Dank fiir seine Existenz und seine Erziehung schul-
det, deswegen ist es fiir die Intellektuellen eine Pflicht, aus der Ober-
welt in die Hohle zuriickzukommen, mit anderen Worten, in die
Niederungen der Politik hinabzusteigen und Verantwortung fiir das
Schicksal des Staates zu tibernehmen (520a-d).

Wir haben es also mit zwei Modi von Verantwortung eines
Geistmenschen der Antike zu tun: Auf der einen Seite ist Verant-
wortung eine Art Bringschuld gegeniiber der Stadt oder der Polis,
in der er geboren und erzogen wurde. Auf der anderen Seite wird

EIN ZERSPRUNGENER SPIEGEL

| 72

73

Verantwortung als eine unabweisbare und vorbehaltlose Pflicht
und Schuld gegeniiber einem Absoluten — gegeniiber Gott —
aufgefasst. Noch ein drittes Moment ist sehr wichtig — die primire
Pflicht eines Intellektuellen kommt in seinem Verhalten zur Wahr-
heit zum Vorschein. Gerade mit seiner Suche nach Wahrheit, sei-
nem Engagement fiir die Wahrheit und indem er, wenn nétig, die
Wahrheit tber eine im Niedergang befindliche Polis verbreitet,
erfillt Sokrates die Verantwortung gegeniiber Gott, der ihn ge-
sandt hat (eben weil er diese Verantwortung iibernimmt, wird er
zum Tode verurteilt).

v

In unserer Gesellschaft tritt an Stelle des Schuld- und Pflicht-
bewusstseins das Bewusstsein von mit nichts zu vergleichenden
»Rechten“. Die Berufung des Intellektuellen biifSte ihre transzen-
dentale Quelle ein — damit zugleich auch eine theologische Dimen-
sion von Verantwortung. Der Imperativ der Wahrheitsfindung ging
im Durcheinander postmoderner Spiele, im ethischen Relativismus
verloren. Es sieht so aus, als hitte die gegenwirtige Version der
Verantwortung von Intellektuellen sich selbst legitimiert. Sie hat
jegliche Verantwortung ,,gegeniiber” jemandem oder etwas — ge-
geniiber Gott, der Wirklichkeit oder etwa einer Stadt — eingebiifSt
und ist lediglich eine Verantwortung ,,fiir“ oder ,,wegen“ jemand/
etwas: eine Verantwortung fiir die Gesellschaft, die Zukunft, we-
gen des Irak-Krieges, wegen der hungernden Kinder in Afrika etc.
Das ist aber eine Verantwortung, die sich im Grunde niemandem zu
verantworten hat.

Heifst es dann nicht, dass die Verantwortung von Intellektuellen
nur Rhetorik ist, die mit erhabenen Parolen Machtstreben maskiert?
Bedeutet doch ,,Ubernahme der Verantwortung* fiir die Gesellschaft
in diesem Sinne, dass man sich selbst zum Schiedsrichter ernennt,
einer, der den Wert gesellschaftlicher Werte und deren Hierarchie
festlegt. Dabei denkt man unumginglich an Soziologen, wie etwa
Bourdieu, Gouldner u.a., die Intellektuelle als eine ,,neue Klasse*
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darstellen, die gegen andere soziale Gruppen um die Macht in der
Gesellschaft kimpft und die bestrebt ist, mit ihren Narrationen ,,eine
symbolische Macht® zu ergreifen, d.h., die Macht, die Wirklich-
keit zu konstruieren und zu deuten und eine solche hierarchische
Ordnung von Wertvorstellungen festzulegen, in der die von ihnen
getragenen und verkorperten Werte (Intellekt, Bildung, Kreativi-
tit) die Oberhand gewinnen und anderen Werten gegeniiber (z.B.
Geld, korperliche Kraft, militirische Macht) als hoher eingestuft
werden? .

Vielleicht konnte dann auch der beriihmte Satz des Platon als
Ausdruck von Machtbestrebungen der Intellektuellen aufgefasst
werden?

»Wenn die Philosophen in den Polis nicht die Herrschaft iiber-
nehmen oder wenn diejenigen, die heute Konige und Herrscher ge-
nannt werden, nicht anfangen, authentisch und ausreichend zu
philosophieren, [...] dann werden sowohl die Polis als auch das
Menschengeschlecht keine Ruhe haben vor dem Bosen.“(Rep.473c-¢)

Einer solchen Lesart Platons zufolge versuchen die Intellektuel-
len, die soziale Wirklichkeit so umzugestalten, dass sie selbst darin
eine dominierende Stellung einnehmen konnen. Vielleicht ist hier
der Grund dafiir zu suchen, warum die Intellektuellen ihren jetzi-
gen Bedeutungsverlust — einst Propheten der Sajudis-Zeit, nun Rand-
figuren der Gesellschaft — so schmerzhaft empfinden? Vielleicht
wurden die Intellektuellen aber von der symbolischen Macht-
verteilung in der Gesellschaft einfach weggedrangt, als die kultu-
rell-soziale Nische der ,,Intelligenzler® zerfiel, und damit die gesamte
Hierarchie von Wertvorstellungen, die eine privilegierte Stellung der
Intellektuellen als Klasse legitimiert hatte? Dann liefSen sich die jiing-
sten Entwicklungen als ein Wandel in der Zusammensetzung von
Eliten deuten, in dessen Folge die Intellektuellen durch Vertreter
der Geschiftswelt oder des Nachrichten-und Unterhaltungssektors
des Rechts beraubt wurden, alleine zu definieren, was wertvoll,
begehrens— und erstrebenswert ist.

3 Gedieng, S. 2-9
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Gewiss ist die Situation nicht so klar und nicht so eindeutig, wie
sie nach obigen Ausfithrungen erscheinen mag. Auch die letztge-
nannte Diagnose, in der die Niederlage der Intellektuellen im Kampf
um ihre soziale Machtstellung konstatiert wurde, stammt aus der
Feder von Intellektuellen. Schon diese Tatsache zeigt, dass sie ihre
Positionen nicht ohne Weiteres abzutreten gedenken. Die Intellek-
tuellen haben noch so manche Trumpfkarten in der Hinterhand,
beispielsweise den Begriff , Wissensgesellschaft“, durch den das
Wissen — der Intellekt — in den Mittelpunkt des Wirtschaftsbereichs,
also, den der modernen Zivilisation, zuriickkehrt. Jemand mag die
Idee der Européischen Union als Beweis fiir einen keineswegs redu-
zierten Einfluss von Intellektuellen nennen — ein grofSartiges Ergeb-
nis, das Intellektuelle mit ihren Anstrengungen und spekulativen
Konstruktionen zu erreichen vermochten... (Von Europa sollte man
jetzt eigentlich besonders vorsichtig reden — die jlingsten Entwick-
lungen, die gegen Briissel gerichteten Referenden in Frankreich und
in den Niederlanden haben eine Diskrepanz zwischen den so ge-
nannten ,,Menschen®, der primaren politischen Realitit, und den
Projektionen der Intellektuellen gezeigt).

Wie es auch immer um die ,, Wissensgesellschaft“ und um andere
dialektische Tricks von Intellektuellen bestellt sein sollte, so ist doch
offensichtlich: Wenn das ,, Wissen® oder der ,Intellekt® wieder in
den Mittelpunkt des Zivilisationsprozesses rlickt, dann in einer an-
deren Form, die mit dem altmodischen Begriff der Verantwortung
von Intellektuellen nur wenig Gemeinsames hat. Das, was im Kurs
steigt, ist technologischer Intellekt und technokratisches Denken,
nicht aber jene Variante kreativen Wirkens, das sich auf das Gute
und Schone stiitzt — indem es aus diesen beiden Quellen schopft,
oszilliert es zwischen Asthetik und Moral. Der immer mehr gefrag-
te technologische Intellekt ist kaum in der Lage, etwas iiber das
menschliche Dasein, iiber die menschliche Wahrheit und die Gesell-
schaft im Ganzen auszusagen.

Mag jemand mit Karl Popper sagen, dass das nicht weiter
schlimm ist: Vielleicht bleiben uns dadurch zumindest die Bemii-
hungen erspart, die menschliche Realitit intellektuell zu konstru-
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ieren und Utopien zu schaffen. Nach dem Riickzug von Intellek-
tuellen werden wir in der Politik und im gesellschaftlichen Leben
wohl um Visionen gebracht werden, zugleich bleiben uns aber ge-
fihrliche und fragwiirdige Visionire und gefahrliche Traumer er-

spart.

v

Dennoch méchte ich mich erneut auf Platon berufen, auf seinen
bekannten Satz von-der Notwendigkeit, dass Philosophen (anders
gesagt, Intellektuelle) Herrschaft ausiiben miissen. Es ist ndmlich
moglich, diesen Satz auch anders auszulegen, ich wiirde ihn eben-
falls anders interpretieren. Ich glaube, mit dieser Auflerung, wie mit
seinen politischen Schriften iiberhaupt, versuchte Platon die
Wahrheitssuche mit politischem Engagement und das Problem des
Menschenseins in der Gesellschaft mit der Frage nach der Menschen-
natur und der Wahrheit iber den Menschen in Verbindung zu brin-
gen. Das Regieren von Philosophen (oder das Philosophieren von
Konigen) bedeutet vor allem, dass die Form der Gesellschaft, der
politischen Ordnung einer Menschengemeinschaft durch die Wahr-
heit iiber den Menschen bestimmt werden muss; die menschliche
Natur und die Suche nach einer tieferen und genaueren Wahrhheit
sollen zur Norm der politischen Realitit werden. Platon zufolge
sind jene Staaten gliicklich, deren Herrscher philosophieren, also,
nach Wahrheit iiber den Menschen, iiber seinen Platz in der Welt
und in der Gesellschaft und iiber den Staat selbst suchen, dazu un-
ternehmen sie den Versuch, die existierende politische Gesellschafts-
ordnung im Hinblick auf die philosophischen Erkenntnisse
umzugestalten. Mit anderen Worten, Platon verbindet Politik und
Philosophie, die Wahrheit des Menschen und die gesellschaftliche
Struktur. Seit Platon ist eine politische Ordnung nicht mehr allein
durch brutale Macht legitimiert, sondern durch Forderungen nach
Wahrheit und Moral. Platon verkniipfte einst Wahrheit und Politik,
und wir haben im Fahrwasser dieser Verkniipfung noch bis vor kur-

zem gelebt.
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Bei solcher Lesart des Platon wurden nun “Wahrheit” und “Poli-
tik” einfach entkoppelt und die vor 2400 Jahren geschaffene Glei-
chung “dekonstruiert”. Die Suche nach Wahrheit, ja der Intellekt
tiberhaupt, haben ihre Hegemonie iiber die menschliche Realitit
eingebufit.

In Litauen sind Intellektuelle aus dem Prozess der Wertebildung
der Gesellschaft weitgehend eliminiert, dariiber hinaus werden die
Spielregeln durch eine andere Logik — die des Marktes, des Unter-
nehmertums, des Konsums — diktiert. Das ist nicht weiter schlimm
fiir den Bereich der Wirtschaft. Wenn jedoch der Wirtschafts-
pragmatismus geradezu zu einem Paradigma der gesellschaftlichen
Ordnung, wenn er Staatspolitik wird, dann besteht Grund zur
Besorgnis. Denn die Wirtschaft kann nicht einmal ihre eigenen Zie-
le reflektieren, ganz zu schweigen von dem, was das Allgemein-
wohl erfordert. Platon hat einst die Machtlogik — die Logik des
Rechtes des Stirkeren — durch die Suche nach einer gerechteren
politischen Gesellschaftsordnung ersetzen wollen. In diesem Prozess
gab es zwar auch Regressionen, Abweichungen und Sackgassen,
aber das war und blieb das intellektuelle Fundament der europai-
schen Politik.

Heutzutage, wo dieser Aspekt der ,, Wahrheit* durch Wirtschafts—
und Machtinteressen ersetzt ist, fangen blinde und nicht reflektie-
rende Krifte wieder an, die Politik zu dominieren. Thre Wirkung
kommt sowohl in der abnehmenden Souverinitit politischer Ent-
scheidungen zum Vorschein, wenn an Stelle der Mechanismen frei-
er Selbstbestimmung der Biirger die Wahlen als ein Geschiftsplan
traten, als auch in der sich dynamisch und unaufhaltsam entwik-
kelnden Wirtschaft, die mittlerweile alle Bereiche durchdringt, als
auch in Verwirtschaftlichungs- und Instrumentalisierungsprozessen
anderer Lebensbereiche.

Handelt es sich dabei wirklich um harmlose Prozesse? Diirfen
wir uns auf den blinden Selbstlauf politisch-6konomischer Krifte
verlassen, die jeglicher Weitsicht und Reflexion entbehren? Bringt
die Riickkehr zu einer Realpolitik im brutalen Sinne dieses Wor-
tes wirklich keine Gefahren mit sich? Wer wird nun, nach dem
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Autorititsverlust von Intellektuellen, die Kompetenz‘besitzen, zu
sagen, dass Umkehr nétig sei, dass der eingeschlagene Weg der fal-

sche ist?*

VI

Gerade an dieser Stelle sollte man sich an Thomas Manns Betrach-
tungen eines Unpolitischen erinnern. In diesem wiahrend des
1. Weltkrieges entstandenen Werk verteidigte der Schriftsteller, wie
Sie wissen, eine soziale Realitit, in der der Intellektuelle weder ein
Politiker noch tiberhaupt fiir Politik verantwortlich ist (obwohl sich
der Autor der Zweideutigkeit einer solchen konservativen Haltung
durchaus bewusst war)s. Spiter, nach dem Untergang der Wei-
marer Republik, dnderte Thomas Mann seine Haltung und be-
hauptete nun das Gegenteil — er verurteilte geradezu eine solche
Abseitsposition des Intellektuellen, wie die in den Betrachtungen

4 Oder, um auf die Frage der EU wieder zu sprechen zu kommen, vielleicht
besteht ihr Problem nicht in der Dominanz von Intelektuellen, sondern um-
gekehrt — im Mangel an intellektueller Suche und intellektueller Kritik? Das
Dogmatische im Wesen der heutigen EU-Architekten hat nichts mit freier
und offener intellektueller Tatigkeit, mit Suche nach Wahrheit iiber den
Menschen und iiber die Gesellschaft zu tun. Und das Axiom einer ,,offenen
Gesellschaft®, als man etwa dem katholischen Polen Gesetze tiber die Ab-
treibung aufzuzwingen suchte, die in den Niederlanden beschlossen und in
Briissel gebilligt worden waren, dieses Axiom gleicht einer blinden, dogma-

tischen Intellektuellenutopie viel mehr, als alles, was einst Platon geschaf-

fen hatte.

5 Eine gebiihrende Auffassung seiner Einstellung wird verhindert durch eine
hochst eigenartige Handhabung von Begriffen. Seine Stellungnahme zu die-
ser Frage wird oft falsch verstanden — das, was er vorschlagt, ist keinesfalls
eine Nichteinmischung von Intellektuellen in die Politik, sondern eine solche
sozial-politische Ordnung, wo ,Politik®, die als ,Demokratie® aufgefasst

wird, nicht existiert, ihre Antithese ist ,,Staat® und ,Kultur® (vgl.).
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empfohlene apolitische Haltung, ~ eben daran sei die Demokratic
gescheitert.

Die Betrachtungen sind aber fiir unser Thema interessanter aus
zweierlei Griinden: Vor allem, weil sie einen Hinweis auf eine mog-
liche Haltung des Intellektuellen der Gesellschaft gegeniiber ent-
halten, wenn dieses Thema auch nicht weiter entfaltet wird. Gerade
in der Betrachtung des neunzehnten Jahrhunderts, als dessen Kind
sich Thomas Mann sah und dessen Hinterlassenschaft er in sich
trug, stellte er Uberlegungen an iiber sein Weltgefiihl.

Durch die Analyse weltanschaulicher Tendenzen gelangte Tho-
mas Mann fast zur Einsicht in das Wesen der Genese des Totali-
tarismus: ,,Nietzsche namlich, der den Charakter der Epoche am
scharfsten kritisiert hat, verkérperte in gewissem Sinn eine Kulmi-
nation dieser Tendenzen [des 19. Jhs.]: Die Selbstverleugnung des
Geistes zugunsten des Lebens, des ,starken® und namentlich
»Schénen Lebens, das ist unzweifelhaft eine duBerste und letzte
Losmachung von der ,Dominanz der Ideale“, eine schon nicht
mehr fatalistische, sondern begeisterte, erotisch berauschte Unter-
werfung unter die ,,Macht*... (Betrachtungen eines Unpolitischen,
§. 25). Aus einer solch zugespitzten Erfahrung des 19. Jh. ergeben
sich zwei Moglichkeiten fiir eine weitere Entwicklung. Eine von
ihnen ist Ironie — das ist auch die Haltung des Autors. Die zwei-
te Entwicklungsmoglichkeit tragt aber einen vollig anderen
Charakter: Es ist ,jener Ruchlosigkeits— und Renaissance-
Asthetizismus, jener hysterische Macht—, Schonheits— und Lebens-
kult“ (Ebenda).

Thomas Mann sieht in diesem Gedanken keine politischen Im-
plikationen. Aber heute kann man erkennen, dass auf diese derart
zugespitzte Erfahrung des 19. Jh. jene Erfahrungsform zuriickgeht,
jener sich selbst ernst nehmende ,,hysterische Macht—, Schénheits—
und Lebenskult®, der seinen politischen Ausdruck schlielich in der
nationalsozialistischen Ideologie fand.

Thomas Mann war nahe daran, zu einer prophetischen Einsicht
in die Genese der politischen Asthetik des Totalitarismus zu ge-
langen. Er hat aber diese Dinge nicht endgiiltig miteinander in
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Verbindung gesetzts. Zwar werden die Méglichkeiten einer intel-
lektuellen Genese des Totalitarismus angedeutet, aber als soche

nicht erkannt.

vl

In diesen nicht erkannten Ansitzen wird aber auch der Hinweis auf
eine wesentlich interessantere und ergiebigere Haltung sichtbar: Der
Intellektuelle als Spiegel der Gesellschaft. In der Ikonographie des
Mittelalters und des Barock war der Spiegel ein Symbol von Selbst-
erkenntnis und Weisheit. Die primire Pflicht eines Intellektuellen
besteht gerade darin, dass er Werkzeug der Selbsterkenntnis der
Gesellschaft wird, indem er Uberlegungen iiber deren Prozesse an-
stellt und deren Gedanken und Vorstellungen reflektiert, mutig
Mingel und Missverhiltnisse benennt, die das gemeinsam Gute
bedrohen, und bereits in Ansitzen Entwicklungstrends diagnosti-
ziert, die drohen, sich im gesellschaftlichen Organismus zu gefdhr-
lichen Tumoren zu entwickeln oder die die politische Ordnung der
Gesellschaft bedrohen.

Aber etwas abstrahlen kann man nur dann, wenn man dem zu
Reflektierenden gegeniiber Verpflichtungen iibernimmt. Verpflich-
tungen gegeniiber einem Gemeinwesen oder Gott und das Engage-
ment zur Wahrheit sind notwendig, damit das geschilderte Bild genau
ist, nicht selbstsiichtig oder willkiirlich verzerrt. Litauen benétigt
heute mehr denn je einen solchen Spiegel. Aber solange die Intellek-
tuellen nicht zur Einsicht gelangen, dass ihre Verantwortung in er-
ster Linie Pflicht ist, und kein Privileg, solange sich die moralische
Einstellung selbst nicht dndert und sich kein Pflichtbewusstsein her-
auskristallisiert, dazu die Einsicht, dass es sich bei der Wiederher-
stellung des sittlichen Gewebes der Gesellschaft um eine tiberaus
ernste Angelegenheit handelt, die Anstrengungen und Selbstaufop-

6 Es ist bemekenswert, dass eine Studie iiber die Verfiihrbarkeit der Kiinstler-

seele im Roman ,Doktor Faustus® eine dhnliche Version im Bereich des

literarischen Schaffens bietet.
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ferung voraussetzt, die sowoh! Zynismus als auch jeglicher Verant-
wortung entbehrende postmoderne akademische Spiele efflorescence
ausschlieSt. Solange sich die Akademie nicht der politischen Reali-
tit 6ffnet und sich um sie nicht zu sorgen beginnt — so lange wird
dieser Spiegel in Litauen ein Zerrbild liefern und zersprungen blei-
ben, wie es heute der Fall ist.
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