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Mes Europoje ir Europa mumyse

—— ANTANAS GAILIUS

Thomo Manno kultitros centro Kuratoriumo pirmininkas

2004 mety Thomo Manno vasaros festivalis Nidoje nuo visos virti-
nés ankstesniy skyrési savo tema. Ji nebuvo tiesiogiai susijusi su
namelio Seimininko gyvenimu. Manau, kad taip yra gerai. Thomo
Manno kultiros centras, festivalio rengéjas, turéty biiti supranta-
mas ne kaip $io didZio rasytojo adoracijos, bet kaip tarptautinio
kultaros Zmoniy dialogo vieta.

Tema 2004 mety festivaliui padiktavo musy gyvenamoiji istorija.
»Mes Europoje ir Europa mumyse“ — vargu bau biita svarbesnio
klausimo ir ,,senajai“ ir ,naujajai“ Europai, praéjus vos dviem mé-
nesiams nuo istorinio Europos Sgjungos issiplétimo. Siandien, pra-
éjus jau visiems metams, matome, kad §io klausimo aktualumas ne
tik ne menkéja, bet net didéja. Man regisi, kad tai ne Siaip sau ,,klau-
simas® — manau, kad $i plétra pirmiausia yra i$$tkis, kurj privalo-
me visi suvokti, jei norime, kad mes ir musy vaikai gyventy daugiau
ar maZiau ramiuose, saugiuose ir nesantarvés nedraskomuose vie-
ningos Europos namuose.

Tik pavirSutiniskai Zvelgiant galima manyti, kad susivienijimas
jau jvykes. Kelerius metus trukes deryby periodas nustimeé j Salj
gilesniuosius ir, Zvelgiant pladiau, esmingesniuosius dalykus, dva-
sios ir mentalitety skirtingumus, kuriy darnus sugyvenimas pasie-
kiamas ne derybomis, o tik bendraujant ir kalbantis. Tokj pasnekesj
ir pasiiilée Thomo Manno vasaros festivalis. ,ZodZio“ programoje

lZANGaA

ETH ZURICH THOMAS-MANN-ARCHIV

Atsisveikinimas su Nida, 1930 m. rugséjo 4 d.

girdéjome trijy $aliy - Lenkijos, Vokietijos ir Lietuvos — intelektua-
linio elito atstovy pasisakymus festivalio tema.

Tadiau pasakytas Zodis néra toks tvarus, kaip rasytinis. Manyda-
mi, kad pasnekesiai, vyksta po Thomo Manno namelio stogu, gali
bati jdomiis bei naudingi ir platesniam ratui, dél vienos ar kitos
prieZasties negaléjusiam juose dalyvauti ar norinciam atidZiau jsi-
gilinti j kalbétojy déstytas mintis, nusprendéme juos isleisti.

Todél skaitytojas ir laiko rankoje §j pirmajj numerj ,,Nidos sasiu-
viniy“, kuriy, tikimés, nuo siol bus ir daugiau.

>
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Wir in Furopa und Europa in uns

—— ANTANAS GAILIUS

Kuratoriumsvorsitzender des Thomas-Mann-Kulturzentrums

Das 8. Thomas-Mann-Festival in Nidden unterschied sich von den
vorangehenden durch sein Thema: Diesmal war es nicht mehr di-
rekt mit dem Leben des Hausherrn verbunden. Meiner Meinung
nach ist das auch gut so. Das Thomas-Mann-Kulturzentrum, der
Veranstalter des Festivals, sollte nicht in erster Linie als Ort der
Verehrung des groflen Schriftstellers verstanden werden, sondern
als Ort des internationalen Kulturdialogs.

Das Thema fiir das Festival wurde 2004 durch die Geschichte
vorgegeben: ,, Wir in Europa und Europa in uns“ — erst zwei Mona-
te nach der Erweiterung der Europdischen Union gab es wohl kaum
eine wichtigere Frage sowohl fiir das ,,neue“ als auch fiir das ,,alte*
Europa. Heute, nach einem Jahr, sehen wir deutlich, dass die Ak-
tualitdt dieses Themas sich nicht verringert hat, sonder eher noch
grofler geworden ist. Es scheint mir, dass es sich nicht nur einfach
um eine zu erdrternde ,,Frage® handelt; ich glaube vielmehr, dass
diese Erweiterung eine Herausforderung darstellt, der wir uns alle
bewusst sein sollten, wenn wir daran interessiert sind, dass wir und
auch unsere Kinder in einem mehr oder weniger ruhigen, sicheren
und nicht von innerem Zwist bedrohten Haus des vereinten Euro-
pas leben.

Nur der oberflachliche Beobachter konnte meinen, dass die Verei-
nigung bereits vollzogen sei. Die einige Jahre andauernden Verhand-

VORWORT

ETH ZORICH THOMAS-MANN-ARCH{V

Thomas Mann mit Kindern vor dem Sommerbaus, 1930

lungen riickten tiefergehende und vielleicht auch wesentlichere Dinge
in den Hintergrund. Damit meine ich die Geistes- und Mentalitdts-
unterschiede der Volker Europas. Thr friedliches Zusammenleben
kann nicht allein durch Verhandlungen erreicht werden. Dazu be-
darf es vielmehr Begegnungen und Gespriche, wie sie das Thomas-
Mann-Festival bietet. Im Wortprogramm des vergangenen Jahres
horten wir Vertreter der intellektuellen Eliten aus drei Landern,
Deutschland, Polen und Litauen, zum Thema des Festivals.

Doch das gesprochene Wort ist von kiirzerer Dauer als das ge-
schriebene. Wir glauben, dass die Gespriche, die unter dem Dach
des Thomas-Mann-Hauses gefiihrt werden, auch fiir Menschen in-
teressant und niitzlich sein konnen, die keine Gelegenheit hatten
ihnen beizuwohnen. Die hiufigen Nachfragen nach den Texten der
Redner iiberzeugten uns auflerdem davon, dass es Interesse daran
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gibt, sich ausfiihrlicher mit ihren Gedanken zu beschiftigen. Des-
halb haben wir beschlossen, die Texte des Wortprogramms in Buch-
form herauszugeben.

Auf diese Weise ist es gekommen, dass der Leser nun diese erste
Nummer der ,,Niddener Hefte* in den Hinden hilt, der, wie wir
hoffen, auch weitere folgen werden.

Ubersetzung durch den Autor

VorRwWORT
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© JOCHEN STAUDACHER

PROF. KARL SCHLOGEL

Gimé 1948 m. Laisvajame (Freie) universitete Berlyne, taip pat Maskvoje
bei Sankt Peterburge studijavo filosofijg, sociologijg, Ryty Eoropos istorijg ir
slavistikg. Viadrinos universiteto Frankfurte prie Oderio déstytojas, publi-
cistas. Prof. Karl Schlogel paraseé bei isleido: ,,Moskau lesen® ,Die Stadt als
Buch®, ,Das Wunder von Nishnij oder die Riickkebr der Stidte ,Der Gro-
Re Exodus. Die russische Emigration und ibre Zentren 1917-1941% ,,Go

East oder die zweite Entdeckung des Ostens ™

Europa persigrupuoja

—— KARL SCHLOGEL

Kai lankydamasis Vakary ar Piety Vokietijos universitetuose pasa-
kau, kad nuo Berlyno iki Lenkijos sienos yra tik 8o km arba nevisa
valanda kelionés traukiniu, susiduriu su didele nuostaba. Zmonés
turi jvairiy, net labai keisty jsivaizdavimy, kas yra ,,uz Berlyno*.
Nuostaba, vis dar kylanti po pirmyjy kontakty ,,su Rytais“, rodo,
kiek mazai Vakaruose zinoma apie Rytus. Daugelis apstulbsta pir-
mg kartg apsilanke Krokuvoje. Negali patikéti savo akimis, iSvyde
Varsuvos dangoraizius. Kad Krokuva yra vienas seniausiy universi-
tetiniy miesty, kurj reikty vardinti kartu su Paduja, Oksfordu ir
Heidelbergu, vakarieciai suvokia tik apsilanke Siame mieste. Be-
veik niekas nezino, kad Latvijos sostiné Ryga kartu su Briuseliu ir
Barselona buvo vienas is europinio Jugendo stiliaus centry. Daugu-
ma vakarieCiy biina suzavéti, pagaliau apsilanke Sankt Peterburge
(buvusiame Leningrade), ir klausia, kaip gali buti, kad $is Europos
kultiiros centras yra taip toli uz Vakary Europos horizonto. Tokios
nuostatos vyrauja ne tik vidutinio pilietio sgmonéje, bet ir tarp auks-
Ciausio lygio Europos politiky. Europa suvokiama visy pirma kaip
Vakary Europa.

Kai kalbama apie naujaja Europg, pirmiausia turima galvoje Briu-
selis, Strasbiiras, Liuksemburgas ar Mastrichtas, o ne Praha, Varsu-
va ar Budapestas, nors kaip tik ¢ia kilo bendros Europos idéja. Ir
beveik niekas nepagalvoja apie Kijeva, nors Sis miestas kadaise bu-
vo ,,visy Rusijos miesty motina“, slavy krikscionybés centras.

7
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Europos pazinimas yra labai asimetriskas: Ryty europieciai daug
labiau domisi Vakary Europa nei vakarieciai — Ryty Europa. Mili-
jonai lenky, ceky, rusy pastaraji desimtmetj keliavo po ,ta kita®
Europg ir patys susirinko informacijos apie Europg, o panasaus
judéjimo i$ Vakary j Ryty Europa nebuvo. Ta nulémé ne tik geresné
infrastruktara Vakaruose, arba tai, kad Vakaruose yra daugiau dé-
mesio verty objekty, o ir nelabai didelis vakarie¢iy doméjimasis
Rytais, ir Ziniy apie Ryty Europa stoka. Net jeigu jsitikinimas, kad
Rytai yra labiau “atsilike” ir ne tokie modernis, ir yra i§ dalies
teisingas, jis vis tiek negali biiti pateisinama prieZastis fantazijoms
apie Ryty Europa. Paskaicius prane$imus spaudoje, i3 tiesy susida-
ro jspudis, kad Rytuose vyrauja chaosas ir baisus nusikalstamu-
mas. Todél atvykus j Rytus, tikrai keista matyti, kad ir ¢ia vaikai
lanko mokyklg, suaugusieji dirba ir gyvena savo, kartais gal ir ne-
lengva, gyvenimg. Trumpiau tariant, kad ir j Rytus nuo Berlyno yra
Europa, kita Europa, kurig dar reikia paZinti.

Ryty ir Vakary Europa jungiasi. Atsiranda nauja koordinadiy sis-
tema. Griuvus geleZinei uzdangai ir Berlyno sienai visiskai pasikeite
Europos koordinaciy sistema. Berlyne matau automobilius su Lat-
vijos, Rusijos, Ukrainos ir, aiSku, Lenkijos valstybiniais numeriais.
Sutrumpéjo atstumai. Miestai, anksciau buve visai svetimi, tapo
kaimyniniais miestais. Dabar per penkias valandas gali i§ Berlyno
nukeliauti j Prahg ar VarSuva. Per dvi — j S¢ecing ir Poznane. Pasi-
keité sinlomy skrydziy kiekis ir kokybé. Siandien jau galima nu-
skristi ir j kai kuriuos Rusijos provincijos miestus. Didéjancios
susisickimo galimybés sujungia Europa. Pats galiu stebéti §j proce-
sa, nes gyvenu Vokietijos ir Lenkijos pasienyje, kur dar iki 2004 m.
geguZés 1 d. driekdavosi 6o kilometry vilkiky eilé, kurioje galéjai
rasti visg Europa: sunkvezimius i§ Barselonos ir Helsinkio, i§ Ne-
apolio ir Vilniaus, i§ Roterdamo ir Samaros, i$ Teherano ir Londo-
no. Susidaro nauji transporto marsrutai ir koridoriai, atsiranda
naujos sienos. DidZiosios sienos — gelezinés uzdangos — nebeliko,
taCiau atsirado naujy, mazesniy. Keliautojas i§ Berlyno j Sankt Pe-
terburga per Baltijos valstybes kerta maziausiai keturias sienas vie-
toj anksciau buvusiy dviejy.

EUuUROPA PERSIGRUPUOJA

I2

I3

Pokario Europos centras, jos asis buvo geleZiné uzdanga, dalijusi
Europg ir salygojusi jos dviejy poliy geografija. Siena buvo pagrin-
dinis padalytos Europos tvarkos principas. Dabar situacija pasikei-
té. Europa pasidalijo j senus, istoriskai susiklos¢iusius regionus: is
dalies civiliu ir taikiu badu, kaip Cekoslovakijoje ir Baltijos $alyse,
iS dalies prievartos ir smurto keliu, kaip Jugoslavijoje ir buvusioje
Soviety Sgjungoje ir galbiit net Vakary Europoje, kur visai netikétai
vél kilo nacionalinés, savarankiskos valstybés troskimas. Europoje
kaip niekad anksciau isryskéja istoriskai skirtingi regionai. Siaurés
Europa aplink Baltijos jurg — Hanzos veikiamas susiformaves re-
gionas, susivienijus Europai iSgyvenantis stebéting atgimimga. Balti-
jos juros regione galima svajoti apie Honkongo stebukla: ta svajoné
gyva dvigubame mieste Kopenhagoje-Geteborge, Kaliningrade (Ka-
raliauciuje) ir didziausioje miesty aglomeracijoje prie Baltijos ju-
ros — penkis milijonus gyventojy turinc¢iame Sankt Peterburge.

Piety Europa yra vartai j svarbiausig regiono metropolijg — Stam-
bula. Nepaisant skirtingy religijy, Sis regionas jungia dalj Juodo-
sios juros valstybiy, Egéjo juros sritj ir Balkanus nuo Bukaresto iki
Sofijos. Net ir Rusijos pietuose, Kryme ir Ukrainoje, jauciama stip-
ri Osmany — Europos metropolito — jtaka. Ir svarbiausia Siame re-
gione, mano manymu, yra ne islamizmas, bet modernizacija ir
dvylikos milijony gyventojy metropolio — Stambulo — jéga.

Ryty Europa tikrgja to Zodzio prasme — Rusijos Federacija, Bal-
tarusija ir Ukraina. Ir ¢ia ryskéja naujos proporcijos. Manau, kad
be abejoniy galima teigti, jog Maskva tampa globaliniu Eurazijos
miestu, taciau ir Minskas bei Kijevas vaidins svarby vaidmenj, taps
savo regiono modernizacijos centrais.

Ir pagaliau Vidurio, arba Centriné, Europa — regionas, kurj api-
brézti ne taip paprasta. Jis bene labiausiai nukentéjo nuo Europos
padalijimo, tadiau dabar vél spardiai jungiasi. Siam regionui pri-
skiriami miestai: Milanas ir Viena, Budapestas ir Bratislava, Var-
Suva ir Vilnius, Lvovas ir Krokuva, Praha ir Miunchenas. Vidurio
Europai didele jtakg daré XX a. patirtis. Svarbiausi reiskiniai, for-
mave ir deformave §io regiono esminius pozymius, komunizmas ir
nacionalizmas nenukrito i§ dangaus, jie susiformavo is krizés, kurig
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isgyveno Europa, taciau $iy politiniy judéjimy centrai buvo didelés
imperijos — Rusija ir Vokietija. Totalitariniams reZimams reikia di-
delés visuomenés. Tuomet sugriuvo visas sudétingas ir trapus at-
skiry valstybiy pasaulis, visuomeniné ir kultiiriné regiono santvarka.
Karas, genocidas, deportacijos, socialiné revoliucija labai pakeité
si tarp dviejy fronty esantj regiona. Vidurio Europos gyventojy pa-
tirtis paZenklinta Dachau ir Vorkutos bei dviejy fronty: Hitlerio
tanky armijos ir Berijos sankcijas vykdZiusiy milicijos daliniy. Toji
dviguba Sio regiono patirtis turéjo savo kaing. Nebuvo aisku, kas
teisus ir prie ko prisijungti, nes galéjai bati i§duotas, pasirinkes bet
kurig pusg. Senosios visuomenés klasés buvo eliminuotos, valsty-
biy gyventojai homogenizuoti, kultiiros nacionalizuotos/internacio-
nalizuotos/unifikuotos.

Prieskario visuomenés Zlugimas lémé naujo socialinio solidaru-
mo atsiradimg. Regiono visuomené tokia, kokia ji yra dabar, susi-
formavo Sios socialinés revoliucijos, su visais jos regresyviais,
represyviais ir retrogradiniais bruozais, déka. Suvienodinimas, jvil-
kimas j uniformas, niveliacija, neigiamos selekcijos procesai, tradi-
ciniy visuomenés klasiy panaikinimas buvo reikiniai, pakeite
siandiening Vidurio ir Ryty Europa. Nepaisant tragiskos XX a. is-
torijos, sunaikinusios esminius vienijandius Vidurio Europos ele-
mentus, pvz., Zydy ir vokieciy diaspora, Siame regione isliko bendros
istorijos ir bendry tradicijy suvokimas, vaidinantis svarby vaidmenj
ir $iy dieny modernizacijos procese. Vakary Europa su savo cent-
rais Briuseliu, Liuksemburgu, Strasbiiru, Londonu, ParyZiumi, Ams-
terdamu ir svarbia ekonomine agimi, nuo Mandesterio einancia per
Reing ir Frankfurtg prie Maino iki Marselio, Barselonos ir Turino,
pokario metais tapo dinamiSku Europos vienijimosi centru ir grei-
Ciausiai tokiu bus ir ateityje. Tam tikra prasme Sis regionas yra Ame-
rikos transatlantinio pasaulio pakranté Europoje, kaip kadaise Elada
prie Romos imperijos valdomos VidurZemio jiiros.

Piety Europa, kur per amzius plakeé ir plaka senosios Europos
Sirdis, yra Vakary pasaulio centras. Cia i$vardijau ne visus regio-
nus, taciau juos apzvelgdamas noréjau parodyti, kad $i daugiapolé
Europa visg laikg buvo jvairialypé ir kad mes turétume atsizvelgti j

EUROPA PERSIGRUPUOJA

tuos skirtumus bei | Europg veikiandig iScentring jéga, bet taip pat
galime remtis jos stiprybe.

Savo mintyse turétume nusibrézti naujg mentalinj Europos Zemé-
lapj. Europa — ne statistiniais duomenimis ir kilometrais matuoja-
mais atstumais, o kolektyvine atmintimi, nacionalinémis traumomis
ir lukesciais apibréZiama sgvoka, ypac kalbant apie sunkius ir sle-
gianCius santykius, pavyzdziui, tarp Vokietijos ir Ryty Europos tauty.
Po Simtmecius trukusio sékmingo ir jkvepiancio bendradarbiavimo
XX a. prasidéjusi destrukcija sunaikino Vokietijos kultiiriniy rysiy
tinklg. Po Vokietijos sukelto karo ir vieSpatavimo 1939-1945 m.
ankstesni santykiai tapo negalimi. Net ir puse amziaus trunkantis
taikos laikotarpis negali is atminties iStrinti patirty traumy. Karas,
persekiojimai, okupacinis rezimas, pasaulézitiry kova, paminanti
visas anksciau galiojusias normas, genocidas ir kaip atsakas j visas
Sias blogybes buve trémimai ir etniniai valymai paliko gilius pédsa-
kus. Kita vertus, kiekviena karta susikuria savo pasaulio vaizdg ir
savaip vertina praeitj. Nauja $iy dieny patirtis kuria kita istorija.
Jaunoiji dabartiniy europieciy karta piesia savo Europos Zemélapij.
Ir dabartis ¢ia vaidina daug svarbesnj vaidmenj, nei jaunimui tik i$
pasakojimy Zinoma praeitis.

Ryty nebeliko, o kartu neisvengiamai iSnyksta ir senieji Vakarai.
Europos, kokia ji buvo visg pokario laikotarpj, atsiradimg nulémeé
pasaulio padalijimas. Pokario Europa buvo priestaravimy tarp ,,de-
mokratijos ir diktatiiros®, , kapitalizmo ir socializmo®, ,laisvés ir
priespaudos“ regionas. Taip vadinosi ideologiniai dviejy pasauliy,
dviejy skirtingy ,,gyvenimo biido* formy egzistavimo kodai. Ze-
myno padalijimas l1émé jo dvasing ekonomika, sglygojo alternatyvy
atsiradimg arba jy nebuvima. Visose situacijose reikéjo ieskoti spren-
dimo. Pagrindiniai Zodziai pokario Europoje buvo ,arba®, , viena-
reik§miskumas®, ,taip arba ne“. Ir Stai Ryty nebeliko. Tai, kas
atsirado vietoje jy, néra nei sena, nei nauja. Tai yra kazkas, ko jau
nebéra, ir kazkas, ko dar néra. Tai jau ne diktattra, bet dar ir ne
demokratija, o veikiausiai ,,demokratira“. Dingo vienareiksmis-
kumas. Nebeliko Vakary prieso Rytuose. Barbarai, be kuriy Vaka-
rai tikriausiai jau nebegali gyventi, dabar jau yra kity pasaulio krasty

NIipos SASIUVINIAI ‘o5/1



e — e M . 82053 et

gyventojai. Senieji Vakarai buvo savoti$kas antipasaulis: antiRytai,
antikomunizmas. Nebeliko veidrodzio, j kurj Zvelgé Vakarai.

Naujoji Europa formuojasi ne Dzeuso aukstybése, o ant zemés.
Siame procese galétume kai ko pasimokyti is Ryty. Pastarajj de-
simtmetj Ryty Europos gyventojai patyré didelj perversma ir patys
dalyvavo jame, nors bijojo, kad jis baigsis baisia politine ir sociali-
ne katastrofa. I§skyrus Ziaurius karus Jugoslavijoje ir Kaukaze, i§
esmés tas perversmas buvo taikus ir humaniskas. Nors drastiskai ir
netgi brutaliai pasikeité visuomenés gyvenimo sglygos, nebuvo su-
kilimy, maisty ar kariniy konflikty. Zmonés pademonstravo auks-
Ciausio lygio visuomening discipling, politing iSmintj ir kantrybe.
Susidire su beveik beviltiskomis kasdieninio gyvenimo situacijo-
mis ir staigiais gyvenimo salygy poky¢iais, isliko ramus, nepuolé j
isterija bei panika ir sugebéjo kairybiskai improvizuoti. Si auganti
Europa néra identiska su strateginiais Briuselio, Liuksemburgo ir
Strasbiiro planais. Tuose planuose vis dar kalbama apie ,,Europos
plétra“. Sioje formuluotéje slypi jvairios iliuzijos. Visy pirma Euro-
pos Sajungos plétra néra Europos plétra, nes Europa yra ir tai, kas
nejeina j Europos Sajunga. Ir rytiné Europa yra Europa. O vakari-
nis ,,Europos branduolys® i$ Ryty Europos galéty pasimokyti pasi-
tikéjimo institucijy sugebéjimu atsinaujinti, pilietinés visuomenés
aktyvumo ir individy stiprybés bei improvizaciniy sugebéjimy.

Kaip rodo ir Lenkijos pavyzdys, Ryty Europos gyventojai pade-
monstravo, kad esminés ir reikSmingos permainos, kuriy svarbg
suvokia ir kuriy nori tauta, gali bati vykdomos kartu su ja. Toks
pasitikéjimas pilietinés visuomenés iniciatyva yra svarbi naujosios
Europos sékmés salyga.

Pranesimas perskaitytas 2004 m. liepos 11 d.

IS vokieciy k. verté Juraté Pieslyté
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Europa gruppiert sich neu

= KARL SCHLOGEL

Immer wenn ich an einer Universitit im Westen oder Siiden
Deutschlands unterwegs bin und sage, dass es von Berlin bis zur
polnischen Grenze nur 8o Kilometer oder eine knappe Stunde
Fahrtzeit im Zug sind, dann treffe ich auf ein ungliubiges Stau-
nen. Es gibt die abenteuerlichsten Vorstellungen dariiber, was ,,hin-
ter Berlin® ist.

Man kann die Fremdheit immer noch an dem grossen Erstaunen
messen, das sich einstellt, wenn man zum ersten Mal Kontakt mit
»dem Osten“ gehabt hat. Viele sind verbliufft, wenn sie zum ersten
Mal in ihrem Leben in Krakau sind. Wenn sie die Warschauer Sky-
line der neuen Wolkenkratzer sehen, trauen sie ihren Augen nicht.
Dass Krakau eine der iltesten Universititsstadte ist, die man in ei-
nem Atemzug mit Padua, Oxford und Heidelberg nennen muss,
leuchtet ihnen erst ein, wenn sie dagewesen sind. Kaum jemand
weiss, dass die Hauptstadt Lettlands, Riga, neben Briissel und Bar-
celona eines der Hauptzentren des europaischen Jugendstil gewe-
sen ist. Viele sind hingerissen, wenn sie endlich einmal in Leningrad/
Sankt Petersburg gewesen sind und fragen sich, wie es kommt, dass
dieses Zentrum europaischer Kultur so fernab, so weit weg, so
ausserhalb des westeuropiischen Horizontes liegt. Dies betrifft nicht
nur das Durchschnittsbewusstsein, sondern auch die Hochebene der
Europapolitik. Noch immer ist das Bild von Europa westeuropa-

zentriert.
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Man denkt zuerst an Briissel, Strassburg, Luxemburg oder gar
Maastricht, wenn man vom neuen Europa spricht, nicht aber an
Prag, Warschau oder Budapest, obwohl von dort aus doch ganz
Europa in Gang gekommen ist. Und kaum jemand denkt an Kiew,
obwohl Kiew einmal die ,, Mutter aller russischen Stadte®, das Zen-
trum der slawischen Christenheit gewesen ist. Die Wahrnehmung
Europas ist durchgingig asymetrisch. Die 6stlichen Europier in-
teressieren sich weitaus mehr fir das westliche Europa als umge-
kehrt. Millionen von Polen, Tschechen, Russen sind im letzten
Jahrzehnt unterwegs gewesen und haben sich first-hand-Informa-
tionen und Eindriicke vom anderen Europa verschafft — eine ver-
gleichbare Bewegung aus dem westlichen in das 6stliche Europa
hat es nicht gegeben. Das liegt nicht nur daran, dass die Infrastruk-
tur im Westen besser ist, oder dass es im Westen mehr zu sehen
gibt, sondern auch an einem mangelnden Interesse und Uninfor-
miertheit bei uns, im Westen. Auch wenn es partiell zutrifft, dass
der Osten ,riickstindiger und nicht so modern ist, so ist das doch
noch kein Grund fiir die phantastischsten Vorstellungen. Folgt man
der Berichterstattung, so gewinnt man manchmal den Eindruck,
dass der Osten nur noch aus Chaos, Zusammenbruch und Krimi-
nalitit besteht, und man wundert sich, wenn man da ist, dass die
Kinder zur Schule gehen, Leute ihrer Arbeit nachgehen und ihr -
freilich anstrengendes — Leben fiihren. Kurzum: auch 6stlich von
Berlin ist Europa, ein anderes Europa, das es noch zu entdecken
und zu verarbeiten gilt.

Ost- und Westeuropa riicken zusammen. Es entsteht ein neues
Netzwerk und Koordinatensystem. Mit dem Verschwinden des Fi-
sernen Vorhanges und der Berliner Mauer hat sich das ganze Ko-
ordinatensystem in Europa verdndert. In Berlin sehe ich Autos mit
Autokennzeichen aus Lettland, Russland, der Ukraine und natiir-
lich Polen. Die Entfernungen sind geschrumpft. Stadte, die sich
ganz fremd gewesen sind, sind Nachbarstddte geworden. Man ist
jetzt in knapp fiinf Stunden aus Berlin in Prag und Warschau. In
zwei Stunden in Stettin und Posen. Das Netz der Flugverbindun-
gen hat sich quantitativ und qualitativ verandert. Man kann heu-
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te in viele Stidte in der russischen Provinz fliegen. Europa vernetzt
sich neu. Ich kann es gut beobachten an der deutsch-polnischen
Grenze, wo die Karawane der Lastwagen vor dem 1. Mai 2004
oft in einem 6o Kilometer langen Stau gestanden hat. Ganz Euro-
pa findet sich auf diesen Truckstops ein: aus Barcelona und Hel-
sinki, aus Neapel und Vilnius, aus Rotterdam und Samara, aus
Teheran und London. Es bilden sich neue Hauptverkehrsrouten
und Korridore heraus, und neue Grenzen. Die Grosse Grenze — den
Eisernen Vorhang - gibt es nicht mehr, dafiir sehr viele kleine und
neue. Wer tber das Baltikum von Berlin nach Sankt Petersburg
fahrt, iberquert jetzt mindestens vier Grenzen, wo es frither nur
zwei gab.

Das innere Zentrum, die innere Achse des Nachkriegseuropa war
der Eiserne Vorhang, die Mauer, die alles geteilt hat. Sie gab Eu-
ropa eine bipolare Geographie. Die Mauer war das Ordnungsprin-
zip des geteilten Europa. Das ist jetzt anders. Europa driftet in
seine alten historischen Regionen auseinander, zum Teil auf zivil-
friedliche Weise — wie in der Tschechoslowakei oder im Baltikum
—, zum Teil in gewaltsamer und gewalttitiger Form — wie im spi-
ten Jugoslawien oder in der Ex-Sowjetunion, und vielleicht auch
im westlichen Europa, wo sich ebenfalls ganz unerwartet die Lei-
denschaft des national-eigenstindigen Staates zuriickgemeldet hat.
In Europa treten schirfer als bisher die historisch verschiedenen
Regionen wieder hervor: Nordosteuropa um die Ostsee herum. Es
handelt sich dabei um den von der Hanse geprigten Raum, der
nach dem Wegfall der Spaltung ein erstaunliches Revival erlebt. Im
Ostseeraum wird der Traum von Hongkong getriumt: in der
Doppelstadt Kopenhagen/Goteborg, in Kaliningrad/Koénigsberg,
und in der grofiten stadtischen Agglomeration an der Ostsee — in
der 5-Millionenstadt Sankt-Petersburg. Stidosteuropa, der Raum im
Einzugsbereich der bedeutendsten Metropole der Region: Istanbul.
Dazu gehort — trotz der religiosen Differenz — ein Teil der Schwarz-
meer-Region, der Agiis und des Balkan, bis Bukarest und Sofia.
Sogar im russischen Siiden, auf der Krim und in der Ukraine spiirt
man etwas vom Einfluss der osmanisch-europiischen Metropole.

NIDDENER HEFTE “o5/1



h— S " 1

Bedeutend erscheint mir hier nicht der Islamismus, sondern die
Modernisierungspotenz und die Kraft der r2-Millionen-Metropo-
le Istanbul.

Osteuropa im eigentlichen Sinne, d.h. die Russische Foderation,
Belarus und die Ukraine. Auch hier ordnen sich die Verhaltnisse
neu. Am Aufstieg Moskaus zu einer Global City der eurasischen
Welt besteht m. E. kein Zweifel, aber auch Minsk und Kiew wer-
den eine grosse Rolle im Netzwerk spielen. Sie werden die Moder-
nisierungszentren ihrer Region sein. SchlieSlich Mitteleuropa oder
Central Europe, also jene Region, die sich nicht ganz einfach defi-
nieren lisst. Sie ist durch die Teilung am massivsten beschadigt wor-
den, findet jetzt aber sehr rasch wieder zusammen — also Stadte
wie Mailand und Wien, Budapest und Bratislava, Warschau und
Vilnius, Lemberg und Krakau, Prag und Miinchen. Mitteleuropa
ist entscheidend geprigt von den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts,
das heifdt soviel wie: Entfesselung jener Bewegungen, unter denen
die soziale und nationale Physiognomie dieser Region entscheidend
formiert, deformiert worden ist. Das sind im wesentlichen der Kom-
munismus und der Nationalismus, die nicht aus dem blauen Him-
mel gefallen sind, sondern aus dem Europa der Krise selber
hervorgewachsen sind, die aber ihre Zentren in den grofien Rei-
chen hatten: in Ruffland und in Deutschland. Fiir totalitire Bewe-
gungen braucht man Grofigesellschaften. In dieser Zeit ist die
komplexe und komplizierte, fragile Staatenwelt, der ganze
Gesellschafts- und Kulturbau dieser Region zum Einsturz gebracht
worden.

Krieg, Volkermord, Deportationen, soziale Revolution haben die-
se Region zwischen den Fronten entscheidend verandert. Fiir die
Mitteleuropier gibt es einen einzigartigen Erfahrungshorizont. Er
wird abgesteckt duch Dachau und Workuta, durch die Fronten der
Hitlerschen Panzerarmeen und die Verhaftungskommandos Berijas.
Die Doppelerfahrung ist das Erkenntnis- und Erfahrungsprius die-
ses Raumes. Es gab keine gerechte Seite, auf die man sich hitte
schlagen konnen. Auch wer sich auf die andere Seite schlug, war
verraten. Die alten Klassen sind eliminiert worden, die Staats-
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bevolkerungen sind homogenisiert worden, die Kulturen sind na-
tionalisiert/ internationalisiert/ unifiziert worden. Aus dem Zusam-
menbruch der Vorkriegsgesellschaften ist eine betrichtliche soziale
Aufwirtsmobilisation hervorgegangen. Was diese Gesellschaften
heute sind, sind sie durch diese soziale Revolution mit all ihren re-
gressiven, repressiven und retrograden Ziigen. Entdifferenzierung,
Uniformierung, Nivellierung, Prozesse der negativen Selektion,
Auflésung der traditionellen Klassen — das ist das verinderte Ter-
rain des heutigen mittleren und vor allem 6stlichen Mitteleuropa.

Trotz einer verheerenden Geschichte im 20. Jahrhundert, in der
wesentliche und integrale Elemente Mitteleuropas verschwunden
sind — vor allem die jiidische und deutsche Diaspora —, gibt es doch
nach wie vor ein starkes Bewusstsein einer gemeinsamen Geschichte
und Tradition, das auch fiir die Modernisierung heute noch tragfi-
hig ist. Das eigentlich Westeuropa mit seinen Zentren Briissel, Lu-
xemburg, Strassburg und noch mehr London, Paris, Amsterdam,
mit der grossen Achse der ,,Blauen Banane“ — von Manchester iiber
den Rhein und Frankfurt am Main bis Marseille, Barcelona und
Turin — ist das eigentliche und dynamische Zentrum der Einigung
Nachkriegseuropas und wird es wohl auch bleiben. Es ist in vieler
Hinsicht die europdische Kiiste der amerikanisch-transatlantischen
Welt, so wie Hellas einmal am romisch beherrschten Mittelmeer
gelegen war.

Das siidliche Europa, wo die ewige Stadt und das Herz Alteuropas
schlug und schligt, ist das Zentrum des Abendlandes. Diese Uber-
sicht ist nicht vollstindig. Was ich damit nur andeuten wollte, ist,
dass dieses polare Europa von einst sich aufgelost hat in ein multi-
polares, und dass wir mit diesen Verschiedenheiten, diesen Flieh-
kraften, aber auch mit diesen Starken rechnen miissen.

Europa im Kopf - Remapping of Europe. Die Mental Maps wer-
den neu gezeichnet. Europa 1afit sich ja nicht einfach in statisti-
schen Daten oder in der Angabe von Entfernungen in Kilometern
erfassen, sondern es ist eine Sache des Kopfes, der kollektiven Er-
innerungen, der nationalen Traumata oder Sehnsiichte. Das gilt na-
tiirlich besonders fiir so ein schwieriges und belastetes Verhaltnis
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wie das zwischen den Deutschen und den Volkern des 6stlichen Eu-
ropa. Auf Jahrhunderte einer faszinierenden und inspirierenden Ko-
operation folgte im 20. Jahrhundert eine Phase beispielloser
Destruktion, in der das alte Netzwerk deutscher kultureller Bezie-
hungen unterging. Nach dem deutschen Krieg und der deutschen
Herrschaft von 1939 bis 1945 konnte nichts mehr sein wie zuvor.
Selbst ein halbes Jahrhundert Friedenszeit kann solche Traumati-
sierungen nicht einfach l6schen. Krieg, Verfolgung, Besatzungs-
regime, Weltanschauungskrieg unter Aufkiindigung aller bis dahin
geltenden Normen, Volkermord, und schliefSlich die Reaktion auf
all dies in Vertreibung und ethnischer Sduberung — all das hat tie-
fe Spuren hinterlassen. Andererseits gilt aber auch: jede Generati-
on macht sich ihr eigenes Bild von der Welt und von der
Vergangenheit. Mit neuen Erfahrungen, die man heute macht,
kommt auch eine andere Geschichte in den Blick. Die jetzt heran-
wachsenden Europder zeichnen sich ihre Europa-Karte neu. Und
darin spielt die Gegenwart vielleicht eine grossere Rolle als die
Vergangenheit, von der die jungen Leute nur aus der Erzdhlung
wissen konnen.

Das Verschwinden des Ostens zieht auch das Ende des alten We-
stens nach sich. Was Europa die ganze Nachkriegszeit tiber war,
war es durch die Teilung der Welt. Nachkriegseuropa war die Op-
position von ,,Demokratie und Diktatur®, von ,,Kapitalismus und
Sozialismus®, von ,Freiheit und Unterdriickung®. Dies sind ideo-
logische Chiffren fiir die Existenz zweier Hemisphiren, zweier ver-
schiedener Formen des ,way of life“. Die Teilung bestimmte die
geistige Okonomie des Kontinents. Sie definierte die Alternativen
bzw. den Mangel an Alternativen. Man musste sich immer entschei-
den. Die Losung Nachkriegseuropas war das Entweder-Oder, die
Eindeutigkeit, das Ja oder Nein. Nun gibt es den Osten nicht mehr.
Was dort entstanden ist, ist weder das Alte noch auch das Neue.
Es ist ein Nicht mehr und ein Noch nicht. Es ist keine Diktatur
mehr, aber auch noch keine richtige Demokratie, vielleicht eine
Demokratur. Die Eindeutigkeit ist dahin. Der Westen hat seinen
Feind im Osten verloren. Die Barbaren, ohne die der Westen of-
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fenbar nicht leben kann, kommen heute aus anderen Weltregionen.
Was der alte Westen war, war wesentlich Anti-Welt, also Anti-Osten,
Anti-Kommunismus. Der Spiegel, in den der Westen geblickt hat,
ist verschwunden.

Das Neue Europa entspringt nicht dem Kopf des Zeus, sondern
wichst von unten. Dabei kann uns der neue Osten einiges lehren.
In den letzten 1o Jahren haben die Menschen im Sstlichen Euro-
pa eine grosse Umwilzung miterlebt und mitgetragen, von der alle
befiirchtet haben, sie wiirde in einer politischen und sozialen Ka-
tastrophe enden. Trotz der schrecklichen Kriege in Jugoslawien und
im Kaukasus ist die ,, Transformation® im Grossen und Ganzen auf
friedliche und humane Weise abgelaufen. Obwohl sich die Lebens-
verhaltnisse einer ganzen Gesellschaft auf zum Teil drastische und
brutale Weise gedndert haben, kam es zu keinen Aufstinden, Re-
volten oder militanten Konflikten. Die Menschen haben ein
Hochstmafs an gesellschaftlicher Disziplin, an politischer Weisheit
und Geduld an den Tage gelegt. Konfrontiert mit fast ausweglo-
sen Alltagssituationen, rapider Umstellung der Lebensverhiltnisse
haben sie die Nerven behalten, verfielen nicht in Hysterie und Pa-
nik und entwickelten ein Hochstmafl an schopferischer Improvi-
sation. Dieses wachsende Europa ist nicht identisch mit den
strategischen Europaplanungen in Briissel, Luxemburg und Strass-
burg. Die zentralen Planungen sprechen immerzu von der ,,Erwei-
terung Europas®. In dieser Formulierung stecken verschiedene
Illusionen. Erstens die Erweiterung der Europiischen Union ist
nicht dasselbe wie die Erweiterung Europas. Europa ist auch, was
nicht zur EU gehért. Auch das 6stliche Europa gehért zu Europa.
Was das westliche ,,Kerneuropa“ vom 6stlichen Europa lernen
konnte, ist vor allem das Vertrauen in die Erneuerungsfihigkeit
von Institutionen, in die Starke der Basisaktivititen der zivilen Ge-
sellschaft und in die Improvisationsfahigkeit und Kraft der vielen
Individuen.

Gesellschaften wie die polnische etwa haben demonstriert, dass
tiefgreifende und nachhaltige Umwilzungen, die von den Men-
schen selbst verstanden und gewiinscht werden, auch mit ihnen
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durchgefiihrt werden konnen. Dieses Vertrauen auf die Selbst-
titigkeit der Biirgergesellschaft ist aber die wichtigste Vorausset-
zung fur das Gelingen des neuen Europa.

Gebhalten am 11. Juli 2004

Prof. Karl Schlogel, geboren 1948, hat an der Freien Universitit Berlin, in
Moskau und Sankt Petersburg Philosophie, Soziologie, Osteuropdische Ge-
schichte und Slawistik studiert. Er lebrt heute als Professor fiir Osteuropdi-
sche Geschichte an der Europa-Universitit Viadrina in Frankfurt/Oder.
Schlégel ist Autor und Herausgeber u.a. der Biicher: ,Moskau lesen® ,,Die
Stadr als Buch®, ,Das Wunder von Nishnij oder die Riickkebr der Stidte",
wDer Grofle Exodus. Die russische Emigration und ibre Zentren 1917—

1941% ,,Go East oder die zweite Entdeckung des Ostens".
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Europa mumyse, mes Europoje

——— ADAM KRZEMINSKI

Prie§ desimtj mety Vilniuje lankési nuostabus Zmogus. Jis dalyvavo
mano inicijuotoje trisaléje lenky, lietuviy ir vokieciy diskusijoje apie
prarastaja tévyne ir apie atsakomybe uz svetimos kulturos pavelda,
taigi, apie empatijg kaimynams.

»Gelezinio kaizerio“ proanukis Klausas von Bismarckas tuo metu
buvo Goethe’s instituto prezidentas, o praéjusio amziaus aStunta-
jame desimtmetyje budamas ,,WDR* televizijos ir radijo direkto-
rius ir visuomeninio judéjimo uz bazny¢iy iSsaugojimg prezidentas,
aktyviai skatino Vokietijos ir Lenkijos dialogg. Pries trisalés disku-
sijos, kurioje Lietuvai atstovavo Justas Paleckis, jrasa televizijoje
Klausas von Bismarckas noréjo aplankyti paskutinio $io regiono
politiko, kuris vadovavosi Ryty ir Vidurio Europos federacijos tra-
dicija ir atstovavo multietninés Lietuvos DidZiosios Kunigaikstys-
tés dvasiai, — Jézefo Pilsudskio — kapa. Rasy kapinése Klausas von
Bismarckas paprasé, kad jam j vokieciy kalbg iSversty paminklinj
uzrasa, tada demonstratyviai nusiémé kepure ir, pamerkes akj, pa-
sakeé, kad jam karsta prie sio didziojo europiecio kapo. Buvo Zvar-
bi ziemos diena ir aplinkui kiipsojo kaugeés sniego.

Pasibaigus diskusijai sédéjome stilingame Vilniaus restorane. Mus
pakvietusiems lietuviams pasakiau: ,,Keista, lietuviai nekencia So-
viety SAJUNGOS, ir tai a$ suprantu. Nemégsta taip pat ir Lenkijos—
Lietuvos UNIJOS. Taciau jie nori stoti j Europos SAJUNGA, ta a$
irgi puikiai suprantu. Bet joje mes, lietuviai ir lenkai, vél susitiksime!
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] tai man buvo atsakyta: ,,Be abejo! Tik mes apie tai savo Zmonéms
nekalbame...“

Ir $tai pagaliau mes susitikome. Europa — tai ne tik igkilieji poetai
Giinteris Grassas, Czestawas Miloszas ir Tomas Venclova, suvaZia-
ve j Vilniy pagerbti tre¢iojo Nobelio premijos laureato — Josifo Brod-
skio — atminima, bet ir paprasti, nickam nezinomi Zmogeliai, savo
padévétais automobiliais nuolat zujantys i§ vienos valstybes i kita.
Karlas Schlogelis juos jamzZino savo raSinyje apie vieng pasienio
miestag Marijampoleg, kuri tapo savotisku Europos centru. Taip, taip,
visi Zinom euforija, kilusia dél to, kad viskas jmanoma — verslas,
prekiy mainai, pigiis skrydZiai. Precedento istorijoje neturinti mili-
jony, net milijardy jvairiy tauty Zmoniy migracija. Jie susitinka ir
susimai$o. Prekiauja ir bendrauja darkyta uzsienio kalba. Europa
jungiasi. Pasaulis virsta kaimu. Juk visi mes — Dievo vaikai.

Taciau toks jsivaizdavimas néra visiSkai teisingas. Globalizacija
vyko visada, bent jau nuo Romos imperijos laiky. Jau kokius du
tikstan¢ius mety po miisy zemyng keliauja pirkliai, architektai ir
literatai, nekalbant apie karvedzius, legionierius, kryziaus Zygiy da-
lyvius ir uzkariautojus. Ir visur svetimsaliy tyko plésikai. Pakako ir
tréemimy, pogromy, skerdyniy, ypac tose daugelio tauty gyvenamo-
se teritorijose, kurios dabar neretai romantizuojamos. Tai prasidéjo
ne 1941-aisiais Kaune ar Jedvabnéje, o kur kas anksciau, dar pries
1905-4jy kruvinajj sekmadienj“ Rusijoje ir pries kazoky sukili-
mus XVII ar XVIII a. Tai prasidéjo jau Galijoje, Germanijoje, Grai-
kijoje. Juk dar Romos respublika, pasizyméjusi auksta kultiira, su
7eme sulygino Kartaging ir Korintg. O roménai laikomi miisy teisi-
nés kultaros pradininkais. O ka jau kalbéti apie kriksCionis? Jie
staté nuostabius vienuolynus ir baznycias, savo pamoksluose kalbé-
jo apie meile ir I3ganytojo kandig ir kaip paséle Zude Dievo vardu.

Dabar Europoje kuriame visai naujg darinj — Kanto suformuluo-
tg ,,kosmopolitisky siekiy“ ,,res publica europeana” — Europos Res-
publika.

NemaZo biirio Vidurio Europos valstybiy, kurios (iSskyrus Veng-
rija) XIX amZiuje neegzistavo, jstojimas j Europos Sajunga reiskia
lazj Europos ir kiekvienos ty valstybiy nacionalinéje istorijoje. Siy
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mety geguzés pirmaja issipildé keliy lietuviy, latviy, esty, ceky, veng-
ry, slovaky, slovény ir lenky karty likesdiai, — pelnytos ir lygiatei-
sés ju salies pozicijos Europoje, garantuoto vystymosi, ilgalaikiy
gery santykiy su kaimynais ir modernizacijos, priartinsianéios mus
prie visuomeninio, ekonominio ir politinio praeityje mus ignoravu-
sios Europos centro, protriikio troskimas. Ta proga leiskite pasaky-
ti keletg Zodziy i$ savo lenkiskosios perspektyvos, kuri kai kur gal
sutaps ir su lietuviskaja bei vokiskaja.

Stojimas j Europos Sgjungg Lenkijoje prilyginamas tokiems svar-
biems tukstantmetés musy salies istorijos jvykiams, kaip Vakary, o
ne bizantiskosios, krik$Cionybés priémimas 966 metais ar unija su
Lietuva XIV amziuje. Abu $ie jvykiai turéjo svarbios jtakos Lenki-
jos istorijai. Pirmasis susiejo ja su Vakarais, o antrasis Ryty link
pastuméjo Didiky Respublikg.

ES priesininkai bugstavo dél Lenkijos suvereniteto praradimo ir
iSved¢ paraleles su Lenkijos padalijimais XVIII amzZiuje ir 1939 m.
vasarg. Jiems atrodé, kad ES yra neoimperialistiniy Prancuzijos ir
Vokietijos ambicijy jrankis. VienareikSmis tautos pasisakymas uz
naryste Europos Sgjungoje referendumo metu, o ypac ryskia per-
svara buvusiose Vokietijos teritorijose — Zemutinéje Silezijoje, Po-
meranijoje ir Ryty Prusijoje — buvo antausis nacionalistams. Tautos
sprendimas parodé, kad visuomené, ,,anoniminiai europieciai“, anot
Schlogelio, yra pazengusi daug toliau, nei mané sarvuotos naciona-
linés savimonés gynéjai.

Aisku, kad daugumg Zmoniy materialiniai narystés Europos Sa-
jungoje privalumai ir trikumai domina labiau nei pats didysis isto-
rinis procesas. Euroentuziastai kalba apie modernizacijos protrukj
(staigy infrastruktiry plétima, naujy technologijy diegima, eko-
nomikos augima), kurj jau patyré Europos periferijos valstybés —
Airija, Portugalija, Ispanija ar Graikija, tapusios Europos Ekono-
minés Bendrijos ir Europos Sgjungos narémis. Kalbant kompiuteri-
niais terminais, apCiuopiama finansiné narystés Europos Sajungoje
nauda prilygsta kompiuteriy techninei jrangai, ta¢iau ne maziau
svarbi kompiuteriui yra programiné jranga — Salies modernizavi-

mas, t.y. valstybés institucijy, visuomenés ir pavieniy jos nariy bei
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nacionalinés kultiiros sampratos modernéjimas, kad ir kaip skaus-
minga tai biity. Tos europinés programinés jrangos dalis yra ir nu-
tolimas nuo savo istorinio savitumo. Tai néra lengva, bet biitina.

Neseniai latviy radytoja Amanda Aizpurieté pasakojo, kokie pa-
simete buvo ir kokie nesaugs jautési latviai, jy $aliai jstojus j Euro-
pos Sajunga. Latvijos miesteliuose ir kaimuose buvo iSpirkta rupi
druska, kuri naudojama agurkams ir grybams marinuoti pagal se-
na is kartos j kartg perduodama recepta, mat, pasklido gandas, jog
$i druska negalés bati jvezama j Latvija, nes ji esa neatitinka Euro-
pos Sajungos standarty. O pas mus, Lenkijoje, esa turéjo brangti
cukrus. A. Aizpurieté teigia, kad pirkimo karstiné parode, kaip la-
bai mus paveiké praeities traumos. Tik, deja, jos visai neriipi musy
ES bendrapilieCiams i§ Vakary.

A. Aizpurietés manymu, tai jrodo Vakary ir Ryty ,,istoriky gin-
das“, atsinaujines, kai Leipcigo knygy mugéje Latvijos ambasadoré
Paryziuje Sandra Kalnieté pristaté savo autobiografing knyga ,,Su
bateliais Sibiro sniege® (,, Mit Ballschuhen im sibirischen Schnee®).
Autorei buvo prikisama, kad ji sumenkino holokausto tragedija,
nes knygoje neuzsiminé apie latviy savisaugos daliniy dalyvavima
zydy Zzudynése. Anot A. Aizpurietés, ,,fotografija, kurioje jamzZintas
vokieciy koncentracijos lageris, sukrecia visus, o kryZiaus ant masi-
nio, tikstanciy toli nuo gimtinés palaidoty bevardziy auky kapo
kazkur Sibire nuotrauka sukrecia tik mus. Keista kalbéti apie Euro-
pa, kurioje tuo pat metu yra kelios realybés.

Europiné Sizofrenija néra nejprastas dalykas. Dauguma europie-
¢iy laikosi principo: ,,Kiti tegul galvoja apie save, o a$ galvosiu apie
save.

Ryty europiediai teisiis, atkreipdami démesj j tai, kad tarptautiné
bendruomené, t.y. Vakarai, niekada oficialiai nepasmerké Stalino
nusikaltimy. Stai toks Soprunienko, pagrindinis 1940 m. Zudyniy
Katynéje budelis, jsakes susaudyti keturis tukstanciy Lenkijos ka-
riskiy, dar neseniai visai ramiai sau gyveno Maskvoje. Katynés Zu-
dyniy kaltininkai nebuvo teisiami nei Niurnbergo, nei Frankfurto
procese. Ir tuo piktinasi tik lenkai, vokieciams ir lietuviams tai ne-
ripi. Ir atvirksciai, ar domina lenkus nacionaliné Lietuvos istorija?
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Nebent tuomet, kai jie susiduria su jiems nesuprantamu istorijos
aiskinimu, sutrumpinimu ar iSkraipymu. PavyzdZiui, savo esé apie
Lietuvos istorijg, skirtame Lietuvos prisistatymui 2002 m. Frank-
furto knygy mugéje, Marius Ivaskevicius taip traktavo istorija: en-
giama Vokieciy ordino, Lietuva 1387 m. vedé Lenkija. Lietuvos
kunigaikstis iSplété savo valdZig per dvi valstybes, priémé kriksta
pats ir leido apkrikstyti Lietuva. ,,Bet politiniu pozZiiriu nuotaka
(Lenkija) prarijo jaunikj (Lietuva). Lietuva nuo ios vestuviy dienos
pamazu vél émé grimzti | neZinig. (...) Lietuviai ir lenkai 1410 me-
tais prie Griunvaldo sutriuskino Kryziuoéiy ordino kariuomene. Tai
bene labiausiai §lovinamas masis Lietuvos istorijoje. {...)

Tacdiau penkioliktajame amziuje karo lauke nugaléje vokiecius
lietuviai patyré kultiirinj pralaiméjima savo sgjungininkams lenkams.
Lenkija ir Lietuva sukuré bendra valstybe, savotiska (...) DidZiaja
Britanijg. Bet Lenkija ¢ia uzémé (...) Anglijos viets, o Lietuvai teko
Velso vaidmuo. “

O kas yra Velso problema, ar tai, kad dabar visas pasaulis kalba
angliskai, o ne velsietiskai? Na ir kas? Lenkija — vabzdzio maldi-
ninko patelé? Gal Cia ir yra Siek tiek tiesos...

Toliau cituoju M. Ivaskevidiy: ,,Lietuvj sugundé lenky karalaite,
atéjo Dievas ir priémé Lietuva j kriksCionybés rojy. Taciau Lietuva
tame rojuje nebuvo pajégi konkuruoti, truko politinio, kulturinio,
religinio i§prusimo. Salis ne tik provincialéjo, bet ir lenkéjo. Lenky
kalba lietuviy aukstuomenei émé reiksti vartus j aukstesne kultura.
Kas nekalbéjo lenkiskai, tas visai nekalbéjo.

Cia turbat tikty sakinys: taip bégo Simtmediai.

Europos Zzemélapyje Lietuva vél i$niro dvidesimtajame amZiuje.

Zinoma, tie penki Simtai mety nebuvo visiskos tustumos laikas,
taciau geras scenaristas dél dideliy ir esminiy jvykiy stokos praleis-
ty §j perioda, uzdédamas titra ‘po x mety’.“

Penki simtai mety — tik juoda démé? Na, jau atleiskite. Cituoju
M. Ivaskeviciy, bet galéciau pacituoti bet kurj lenka, kuris lengva
ranka pagrazina istorijg ir pabréZia lenky iSsivadavimo judéjimo —
nuo T.Kosciuskos (uz ,,jusy ir masy laisve®) ir 1830 m. sukilimo,
esg isgelbéjusio Paryziy, iki 1939-yjy ir ,Solidanors¢“ judéjimo —
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reik§me Europai. Taip, taip, gerai Zinomas teiginys — ,Lenkija -
kity tauty isganytoja“. Galédiau pateikti ir Vokietijos istorinio sa-
ves pervertinimo pavyzdZiy. Tai Vokietijos kultiirine misija Rytuo-
se pagal principa ,, Vokietija iSgelbés pasaulj nuo blogio®, dar pries
1914-uosius. Arba teiginys, kad reikty i§ Vokietijos pasimokyti su-
gebéjimo atvirai kalbéti apie nemalonius istorijos faktus — taip bu-
vo 2001 metais, kai vokieciy spauda aukléjo Lenkijg.

Yra ir naujesniy tokio aukléjimo pavyzdZiy i§ 2003 mety. Juk
nusprende dalyvauti kare pries Iraka i§ Vokietijos girdéjome: ,Mes
taip stengémés, kad jus batumét priimti j Europos Sajunga, o jus —
amerikie&iy Trojos asilai — esat tokie nedékingi, kad dél Amerikos
isduodat Europos (t.y. Vokietijos ir Prancuzijos) pozicijg.*

Atleiskite man, jei vél draskau seng Zaizda — lenky, lietuviy ir
vokiediy egoizmo, istorinio melo ir saves pervertinimo palikta Zaiz-
da. Taciau laisvas ir saviironiSkas pokalbis apie tai - ir yra naujoji
Europa. Tarpvyriausybinés konferencijos, automobiliy turgavietés
ir greitkeliai, mielas Karlai, yra vienas aspektas. Taciau XXI a. Eu-
ropos pagrindas turéty biti sugebéjimas pazvelgti  save i$ 3alies ir
neZiaréti j save taip rimtai. Kad tai jmanoma, lenkams parodé Wi-
toldas Gombrowiczus. Tik taip mes galésime iSvengti dar vienos
,Europos katastrofos“, pavyzdziui, 2114 m. (ar anksciau).

Thomas Mannas ,,Europos katastrofa“ pavadino Pirmojo pasau-
linio karo pradZia 1914 m., juo paseké George’as Kennanas. O mes
visi — lietuviai, lenkai, ukrainieciai, cekai, slovakai — turétume at-
virai pripazinti, kad esame tie, kurie iSgavo naudos i$ paties bai-
siausio Europos istorijos Simtmecio. Dievas mato, mes, lenkai ir
lietuviai, nekalti dél §iy skerdyniy, taciau praéjus beveik devynias-
de$imt mety nuo jy pradZios reikty nepamirsti, mielas Mariau Ivas-
kevi¢iau, kad misy abiejy tauty nacionalinis poetas Adomas
Mickevi¢ius dar XIX a. prasé Dievo ,,bendro tauty karo“. Ir Vies-
pats jj iSgirdo. Ar tai neturéty slégti misy saZinés? Ar bent jau tap-
ti empatijos prielaida?

Ir $tai — mes vél Europoje. Tapome pripazintais Europos Sajun-
gos nariais. Misy situacija geresné nei kada nors anksciau. Masy
tévy, o ne miisy karta (a$ pats esu gimes 1945 m.) sumokéjo uZ tai
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didZiule kaing — tai milijonai Zuvusiyjy, istorinés substancijos pra-
radimas. Ir ¢ia galvoje turiu ne tik Var$uvos sugriovimg su jos mu-
ziejais, bibliotekomis ir archyvais, bet ir istoriniy Lenkijos kultiiriniy
vietoviy Rytuose praradimg — Vilnius ir Lvovas Lenkijos kulttrai
reiskia daugiau nei Veimaras, tai buvo kulttry tarpusavio suprati-
mo centrai. Po to seké priverstinis kraustymasis | Kazachstang ir
Pomeranija, sakny netekimas Rytuose ir Sakny jleidimas Vakaruo-
se, Vokietijos Zemése. Tai supranta daugelis vokieciy, nes patys pa-
tyré panasy likima. Ir man tikrai dZiugu, kad daugelis lenky suvokia,
ka reiSkia savo butuose aptikti vokieciy Seimy istorija. Si patirtis
atsispindi ir lenky literaturoje — Olgos Tokarczuk, Stefano Chwino,
Pawelo Huelles (savo apsakymuose vaizdavusio tolesnj Giintherio
Grasso ,,Skardinio bugnelio® veikéjy gyvenimg Gdanske) karyboje.

Neveltui pradéjau apie tai kalbéti. Visy musy — lietuviy, lenky,
taip pat ukrainiediy ir rusy, jei jiems po karo yra teke svetimose
lovose pradéti savo vaikus, — savitumg jtakoja ne tik genetika. Rei-
kalauti i$ tautiediy ,arijy kilmés“ jrodymo buvo naciy beprotybé.
Ar musy platumose dar galima pasitikéti popieriumi, pageltusiu
gimimo liudijimu, iduotu pries §imta penkiasdesimt mety (jei tokj
apskritai dar jmanoma turéti)? Kaip galima musy Ryty ir Vidurio
Europoije Zinoti, kas per daugybe kary buvo jlipgs i tavo pro-, pro-,
prosenelés lova? Ne, miisy savitumg lemia ne kraujas, o kultara,
aplinka, Zmoneés, tarp kuriy gyvename, net ir tie ,svetimsaliai®,
kurie tarsi taip pat buvo ir ,,vietiniai“ — taigi tai, kas nuolat keiciasi.

Net jei Europa jungiasi tyliai ir beveik nepastebimai, lyg tai buty
savaime suprantamas dalykas, kaip teigia Karlas Schlogelis, galima
kelti klausima, kiek savo nacionaliniy interesy ir tapatybés mes pa-
siryZe samoningai atsisakyti vardan Europos interesy ir jos tapatybés.

Europa yra kultoriné galia, bet europieciai daznai tos kultliros
nevertina. Vienam Europos Ekonominés Bendrijos jkiréjy, Jeanui
Monnet, priskiriama tokiy ZodZiy autorysté: ,,Jei galétume dar kar-
tg viska pradéti nuo pradziy, turétume pradéti nuo kulturos.“ Ne-
aisku, ar i$ tiesy prancazy ekonomistui ir vyriausybés nariui kada
nors isspriido toks sakinys, tadiau senoji, Sesiy valstybiy Bendrija
niekuomet j jj rimtai nereagavo. Net ir dabartiné Europos quungJa
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nesiekia jgyvendinti ,,kultiiros projekto Europa“. Tai iSduoda jos
mikroskopinis kultirai skirtas biudzetas ir perdétas akcentavimas
to, kad kultara priklauso nacionaliniy valstybiy nariy kompetenci-
jai. Bendrajai ES Zemés iikio politikai skiriama daug pinigy, o ben-
drajai kultaros ir $vietimo politikai — tik Sykstiis trupiniai.

Papraséiau jvesti bendra Europos valiuta, nei tarpusavyje sude-
rinti valstybiy nariy Svietimo programas ir jdiegti veiksmingus ko-
munikacijos kanalus nuo Lisabonos iki Talino ar Sofijos. Siekiama
Europos Federacijos su tiesiogiai renkamu prezidentu, sprendimus
priimanciu parlamentu ir veiksminga vyriausybe, bet kiekviena vals-
tybé didZiuojasi tuo, kad kultara liko kaip nacionaliné kompetenci-
ja, ir $vencia tik savo nacionalines $ventes, kuriy metu atitinkamos
valstybeés politikai i§didZiai aplanko nacionalinius paminklus, jam-
7inandius seniai pamirstas pergales pries kaimynines $alis. Kaizerio
Vilhelmo laiky Vokietijoje prie$ simtg mety buvo restauruojama
Marienburgo pilis, kuri simbolizavo vokieciy pranasumag pries ,,Eu-
ropos irokézus®, kaip Frydrichas II vadino lenkus (o kartu ir lietu-
vius, pritsus bei kitas ,,indény gentis“ i$ Ryty). Neilgai trukus lenkai
émé statyti paminklus Jogailai, o dar véliau lietuviai atidenge pa-
minklg Vytautui, tik §j karta norédami pasipriesinti Lenkijai, o kar-
tu ir multietninés Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés, kurioje
Lietuva buvo tik maza dalis, dvasiai. Ar negalima teigti, kad etnine
prasme lietuviska Zemaitija, kadaise buvusi atskira kunigaikstyste,
XX a. su Lietuvos valstybés atsiradimu gavo sosting Vilniy, bet pra-
rado savo dvasia? Velso istorikas Normanas Davies teigia, kad Len-
kijos ir Lietuvos karalysté (Rzeczpospolita), kaip ir viduramziy
Sventoji Romos imperija ar Jungtiné karalysté, buvo dabartinés Eu-
ropos Sajungos pirmtakeés.

Taciau Europos nacionaliniy didvyriy karas tesiasi. Pranciizai vis

dar mano, kad Verkingetoriksas ir Zana d’Ark yra verti bati jam--

7inti kine. Lenkai kuria filmus apie stadiokiskus daugybés XVII a.
vykusiy kary herojus. Hermano musis 2009 m. Vokietijoje bus ek-
ranizuotas tikriausiai ne pagal H. von Kleista, bet kaip priesingybé
priisiskajam romantizmui, kaip epas apie jau pries du tikstancius
mety uzkirsta keliag Romos ,,Europos Sajungos® plétrai j Rytus.
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Kiekvienam riipi tik jo valstybés istorija, kurig kaimynai stebi,
geriausiu atveju, apstulbe, nes jy mokykliniuose vadovéliuose raso-
mi visiskai prieSingi dalykai.

Ar Lenkijos ir Lietuvos unija, susikurusi laisva abiejy valstybiy
valia ir egzistavusi penkis Simtus mety, buvo likimo dovana Ryty ir
Vidurio Europali, ar fataliska klaida, lémusi galutinj Lenkijos nuto-
limg nuo Vakary, o i$ lietuviy atémusi jy kulttrinj elita — bent jau
tokia yra oficiali Lietuvos mokykliniy vadovéliy pozicija.

Arba kaip vertinti Frydricha II-3jj ir G: Stresemanng? Ar galima
juos laikyti iskiliausiomis Europos politinés kultiros asmenybémis,
kurios inicijavo Europos Sajungos idéjos gimima? Prancizai su tuo
tarsi ir sutinka, jie nesipiktina ciniskai sgmojingu Prisijos karaliaus
dialogu su Voltaire’u, jie neturi nieko pries ir dél G. Stresemanno.
Taciau to jokiu biadu negalima pasakyti apie lenkus, kuriems Sios
asmenybés tapo Vakary kaimyny ,,neigiamos politikos Lenkijos at-
zvilgiu“ simboliu.

O Jézefas Pitsudskis, 1918 m. jkires Lenkijos valstybe, nei Vo-
kietijoje, nei Lietuvoje nelaikomas lenkiskuoju Bismarcku, nes isto-
rijos pamokose ir televizijos laidose retai kalbama apie artimiausiy
rytiniy kaimyny istorija, mentaliteta ir kultira.

Nepaisant mokykliniy vadovéliy autoriy komisijy, jaunimo mainy
ir masinio turizmo, mes visi Europoje esame prisirise prie savo kul-
tarinio palikimo. Kaip neturime Europos liaudies dainos, taip ne-
turime bendry europiniy s$venciy, paminkly ir kultiriniy simboliy.
O jei kartais bandoma sumeistrauti europinj identitets, tuojau pat
pasireiskia nacionalinis nepasitikéjimas ir kyla nacionalinis priesi-
nimasis, tarsi jsiliejimas j bendrg europing istorijos ir kultiros struk-
tlrg neisvengiamai reiksty savos nacionalinés tapatybés praradima.

Paradoksalu yra tai, kad didzZiosios ir anksCiau buve jtakingos
valstybés tam prie§inasi labiau nei ES naujokés, kurios, nors ir bijo-
damos prarasti savo kultiirinj identitetg, suvokia, kad tik éjimas
iSvien su Europos Sajunga reiskia ateities perspektyva. Sugebéjimas
kritiskai pazvelgti j savo kultiiros istorijos mitus Lenkijoje, Cekijo-
je ir Vengrijoje suvaidino svarby vaidmenj priimant lemtinggjj spren-
dimg prisijungti prie Europos Sajungos. O Prancizijai, Anglijai, i$
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dalies ir Ispanijai sunkiai sekasi atsiplésti nuo savo kulturiniy sim-
boliy. Vokietija bijo prie ty mity net prisiliesti. O kas jei Kiuthoize-
ryje i§ tiesy gyvena pabaisa? Juk uz slibino danty séjimg baudzZiama.

I§ dalies tai galima suprasti. Europos Sajungos plétra j Rytus Sioms
valstybéms reiské ne kultiirinj, o visy pirma politinj ir finansinj is-
sakj. Nepaisant seny Lenkijos ir Italijos ar Rumunijos ir Prancuzi-
jos rysiy, j Europos Sajunga jsiliejus daliai Europos nuo Estijos iki
Bulgarijos, Pranciizija ar Ispanija pajus nebent tik tai, kad sumaze-
jo ES lé$y. Vidurio ir Ryty Europa greiCiausiai neims vaidinti svar-
besnio, nei iki $iol, vaidmens abipus Pirény. O ar is tiesy prancuzai,
ispanai arba anglai pradés masiskai atrasti Mozurijos eZerus, Ryty
Karpatus ar Balatong? Tai tebéra atviras klausimas.

Ir vél daug lems vokieciai ir daugiakultirinés valstybés, kurios
Vidurio Europoje iki 1939 m. buvo savaime suprantamas dalykas.
Jose gyveno vokiediai, Zydai, vengrai, Cekai, lenkai. Ir nors jiems
pavyko iSsaugoti savo nacionalinius kultarinius savitumus (tik sau-
jelé inteligenty jautési keliy nacionaliniy kultiiry atstovais), kasdie-
ninéje kultiroje tos tautos turéjo daug bendra. Vienas toks bendras
(Vakary Europai kol kas dar naujas) dalykas — kasdienybé daugia-
tautéje, daugiakultarinéje ir multikonfesinéje imperijoje. Ryty ir Vi-
durio Europos formavima jtakojo ne Habsburgy monarchija ir ne
Vilhelmo Pirmojo Vokietijos reichas. Jau tikrai ne XIX amzius. IS
esmés §iame regione niekada nebuvo homogeniniy nacionaliniy vals-
tybiy. Vengrija, Bohemija ir Lenkija-Lietuva buvo etniniai ir kulti-
riniai dariniai su respublikos pozymiais. Ir nors XVIII a. apsisviete
absoliutizmo $alininkai $ias valstybes pasiepé, vadindami jas neati-
tinkanc¢iomis laiko dvasios ir nemoderniomis, zvelgiant is dabarti-
niy pozicijy, jos savo struktura stulbinanciai primena Europos
Sajunga.

Tadiau yra vienas ,,bet“. Norédami pasinaudoti iais savo kulti-
ros klodais, lenkai, cekai, vengrai, lietuviai turéty atsisakyti ty en-
giamy nacionaliniy kultiiry mity, kurie atsirado XIX a. ir sovietinio
komunizmo valdymo laikais kaip tam tikra virtualaus pasipriesini-
mo ir tapatybés issaugojimo forma ir kuriuos kuriant buvo stengia-
masi konkuruoti su kaimynais. Dabar beveik visose Vidurio ir Ryty
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Europos salyse vyksta intensyvi ,,kultiiriné kova“ tarp priestaringy
nacionaliniy tendencijy.

Viena frontg sudaro ,,nacionalistai“, kaip vengras I. Csurka, jau
nekalbant apie serbg R. Karadiciy, ir keletas ,,desiniojo jaunimo“
atstovy, kurie propaguoja nacionaline didybe ir nacionalinés kulti-
ros pirmenybe. Kita — jy kritikai, kuriy pagrindinj principg buty
galima suformuluoti taip: i$ pradZiy Europos padedami issivaduo-
kime nuo paciy saves, o tai, kas turi isliekamaja verte, isliks ir sukles-
tés savaime. Ir tikrai niekas nepraras savo nacionalinés ir kulturinés
tapatybés. Ji tik pasikeis ir prisitaikys prie naujy salygy. Vokieciams,
lenkams, cekams ar lietuviams tai reiks tik atsisveikinimg su pase-
nusiu poziuriu j save ir kaimynus. Tai neturéty bati sunku, tereiks
tik surasti bendras Saknis. O jy yra visur. Juk trecdalis lenky gyvena
namuose, kurie kadaise buvo vokieciy, jie susiduria su regionine
savo pirmtaky istorija ir vysto jg toliau. PanasSiai yra ir Vilniuje ar
Lvove — miestuose, kuriuose pries Antrajj pasaulinj kara gyveno
daugybés tauty atstovai. Jie nors patys ir nekalbéjo, tai bent jau
suprato daug kalby ir kasdienybéje susidurdavo su kity kultary at-
stovais. Juk i$ tiesy Ryty ir Vidurio Europa yra ne tik skerdyniy ir
pogromuy, o visy pirma jvairiy, net ir skirtingiausiy tapatybiy susi-
pynimo regionas. Kaip tik Siandien buty verta pasimokyti is Sios
tradicijos ir patirties, kuri tikrai néra jau tokia nemoderni.

Viena vertus, Europos Sajunga vilioja Ryty Europos piliecius, pries
penkiolika mety atgavusius savo nepriklausomybe, aukstu pragy-
venimo lygiu ir viltimi nugaléti ekonominj atsilikimg. Kita vertus, ji
kelia baime, kad Sie naujokai ,,istirps bendroje Europoje® ir praras
savo nepriklausomybe bei nacionaline tapatybe. ,,Naujosios Euro-
pos*“ piliediai, negalintys pasigirti savo indéliu j aukstos kokybés
technikos laiméjimus ir uzkariauti pasaulio rinkos savo pagamin-
tais technikos ,zaisliukais“, nervingai bando jtikinti patys save ir
Vakarus, kad jie néra maziau verti, nei vakariediai, ir kad jy indélis
i Europos kultiirg yra toks pat reik§mingas, kaip ir Vakary Europos
valstybiy, kad jie kenté ir kovojo uz savo laisve, kad galbat jie yra
labiau tikintys, ne tokie sugede ir mazesni egoistai. Taciau jy realy-
bé néra tokia grazi, kaip jiems patiems atrodo. O savo viduje jie
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tikrai néra tokie pasitikintys savimi ir simpatiski, kokiais noréty
biti. Tarptautinése parodose savo valstybes jie pristato su baime,
kad pasaulis jy nepastebés, nes juk niekas nesupranta jy kalbos,
neZino sudétingy ju valstybiy istoriniy vingiy ir negali suprasti jy
kompleksy priezas¢iy. Ypa¢ dabar, kai pasaulis Zavisi tik pramogi-
ne kultira ir neturi laiko dométis tokiais ,,nevykeéliais“...

Atéjo konservatyviai mastandiy veikéjy laikas. Jie mano, kad na-
cionaliné kultiira jau pati savaime yra vertybé, kuri turéty biti slovi-
nama kultiiros $ventovése — nacionaliniuose teatruose, nacionalinése
bibliotekose ir nacionaliniuose muziejuose. Taciau nacionalinés kul-
tiiros yra tarpusavyje konkuruojanciy XIX ir XX a. valstybiy epo-
chos darinys. Globalizacijos ir tarptautiniy korporacijy, galingesniy
u? atskiras valstybes, bei tarptautinés kultaros amZiuje nacionali-
nés kultiiros, panasiai kaip nacionalinés valstybés, iSgyvena tapaty-
bés krize. Kita vertus, nacionaliné kultiira néra visiems laikams
duotas folkloro ir klasikos junginys. Siandien raytojams jau nebe-
reikia ,,drasinti“ politizuoty siely ir savo kiiriniuose pratesti nebe-
egzistuojancios valstybés gyvavima. Jiems nebereikia skatinti
patriotizmo ir tautos solidarumo. Jy uzduotis — atspindéti laiko dva-
sia, suteikti pramoga, skatinti skaitytoja susimgstyti ir vaizduoti
tuos pasaulius, kuriuose Zmogus istirpsta ar atranda save. Si uz-
duotis beveik neturi nacionalinio atspalvio. Nepriklausomybés at-
gavimas ir integracija j Europa nereiskia nacionaliniy kultory
7lugimo, tadiau iSvaduoja jas nuo patriotinés ,neteisingo samonin-
gumo* ir tautiniy mity karimo uzduoties. Ne nacionaliniai klausi-
mai, o conditio humana greitai besikei¢ianciy gyvenimo salygy ir
vertybiy pasaulyje turéty biti pagrindiné XXI a. pradZios Europos
kultiros tema.

Pranesimas perskaitytas 2004 m. liepos 12 d.

IS vokieciy k. verté Jiraté Pieslyté
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Europa in uns, wir in Europa

e ADAM KRZEMINSKI

Labadiena. Dekoju uz pakvietimg.

Meine Damen und Herren, vor etwa zehn Jahren habe ich einen
Besuch eines wunderbaren Menschen in Wilna initiiert. Mir schwebte
ein europiisches Dreiecksgespriach mit Litauern und Deutschen vor,
iiber die verlorene Heimat und tiber die ibernommene Verantwor-
tung fiir das fremde Kulturerbe, kurzum: tiber eine supranationale
Empathie fiir den Nachbarn.

Klaus von Bismarck - ein Urenkel des ,,eisernen Kanzlers“ — war
damals Prasident des Goethe-Institutes und als WDR-Intendant und
Kirchentagsprasident in den 7oer Jahren sehr fiir den deutsch-pol-
nischen Dialog engagiert. Vor der Aufzeichnung des Dreier-Ge-
sprachs fiir das litauische Fernsehen, bei dem Justas Paleckis Litauen
vertrat, wollte Klaus von Bismarck das Grab mit dem Herz von
Jozef Pitsudski sehen, des letzten Politikers aus dieser Region, der
noch in den Traditionen einer ostmitteleuropiischen Foderation
dachte und den Geist des alten multiethnischen GrofSherzogtum
Litauen vertrat. Am Rossa-Friedhof lieff Klaus von Bismarck sich
die Grabinschrift tibersetzen, dann nahm er demonstrativ seine
Miitze ab und augenzwinkernd sagte er dann, es wire so heif$ an
diesem Grab des groflen Europiers. Es war aber ein frostiger Tag
und tiberall lag Schnee.

Nach dem Fernsehgespriach saffen wir in einem stilvollen Restau-
rant in Wilna, und da sagte ich unseren litauischen Gastgebern: ,,Es
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ist schon komisch. Hier in Litauen hasst man, was ich verstehen
kann, die SowjetUNION. Man mag die polnisch-litanische UNION
nicht. Man will aber in die Europiische UNION, was ich ebenfalls
verstehe. Da treffen wir uns — Litauer und Polen — aber wieder!*
Dann kam die Antwort: ,, Aber natiirlich! Nur wir sagen es unseren
Leuten nicht...“.

Jetzt ist es soweit. Wir treffen uns wieder. Nicht nur die noblen
Poeten — wie Giinther Grass, Czestaw Milosz und Tomas Venclova -
die durch Wilna schlendern und des dritten Nobelpreistrigers, Jossif
Brodski, gedenken, machen Europa aus, sondern auch das gewdhn-
liche, anonyme Fufvolk, das in seinen Gebrauchtwagen stindig auf
Achse ist. Karl Schlogel setzt diesem FufSvolk ein Denkmal am Grenz-
iibergang Marijampolé, der fiir ihn so etwas wie ein Mittelpunkt
Europas sei. Ja, wir kennen das, diese Euphorie des technisch Mach-
baren: Handel, Warenaustausch, Billigfliige, historisch beispiellose
Volkerwanderung von Millionen, ja Milliarden Menschen. Sie tref-
fen einander und vermischen sich miteinander. Sie handeln und ver-
stindigen sich in ihrem Kauderwelsch. Europa wichst zusammen.
Die Welt ist ein Dorf. Und wir alle sind Gotteskinder.

Doch es ist nicht ganz so. Die Globalisierung hat es schon immer
gegeben, seit romischen Zeiten zumindest. Seit Zweitausend Jahren
{iberquerten Kaufleute, Baumeister und Schreiber unseren Konti-
nent, doch Heerfiihrer, Legionire, Kreuzziigler und Eroberer taten
es ebenso oft. Und iiberall lauerten Wegelagerer auf die Fremden.
Auch Vertreibungen, Pogrome und Gemetzel gerade in den, heute
manchmal so idyllisch verklirten, Vielvolkergebieten gab es immer
wieder zu Geniige. Nicht erst 1941 in Kowno oder Jedwabne, son-
dern viel frither, lange vor der russischen ,,Schwarzen Hundertschaft*

1905, und vor den Kosakenaufstinden im 17. oder 18. Jahrhun-
dert, nein, bereits in Gallien, Germanien, Griechenland. Es war
schlieflich die hochkultivierte rémische Republik, die Karthago und
Korinth dem Erdboden gleichmachen liefS. Und die Romer sind doch
Mitbegriinder unserer Rechtskultur. Und die Christen? Sie errichte-
ten wunderbare Kloster und Kathedralen, predigten Liebe und Lei-
den des Erlésers, und sie mordeten im Namen des Kreuzes, wie es
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nur das Zeug hielt. Nun aber fangen wir in Europa endlich etwas
ganz Neues an, eine kantianische res publica europeana, Rzeczpospo-
lita Europa, Republik Europa, ,,in einer weltbiirgerlichen Absicht.

Der EU-Beitritt einer ganzen Reihe von ostmitteleuropaischen
Staaten, die im 19. Jahrhundert (vielleicht mit Ausnahme Ungarné)
staatspolitisch nicht existent waren, ist eine Zasur in der europdi-
schen Geschichte, aber auch in der Nationalgeschichte dieser Staa-
ten. Am 1. Mai erfiillten sich Sehnsilichte mehrerer Generationen
von Litauern, Letten, Esten, Tschechen, Ungarn, Slowaken, Slowe-
nen und Polen nach einem angemessenen, gleichberechtigten Platz
fur ihr Land in Europa, nach gesicherter Entwicklung, andauernd
guten Beziechungen zu den Nachbarn und einem Modernisierungs-
schub, der uns jenem zivilisatorischen, wirtschaftlichen und politi-
schen Zentrum jenes Europa niher bringen sollte, das in der
Vergangenheit unsere Existenz so leicht ignorierte. Lassen Sie mich
einige Worte aus meiner polnischen Perspektive sagen, die aber
womoglich hie und da eine litauische und auch eine deutsche ist.

In Polen vergleicht man den EU-Beitritt mit so epochalen Ereig-
nissen aus der tausendjahrigen polnischen Geschichte wie der An-
nahme des westlichen — und nicht byzantinischen — Christentums
im Jahre 966 oder der Bildung der Personalunion mit Litauen im
14. Jahrhundert. Beide Entscheidungen pragten die Geschichte Polens
fiir Jahrhunderte. Die erste verband es eng mit dem Westen, die
zweite schob spiter die Adelsrepublik dem Osten zu.

Die Beitrittsgegner warnten wiederum vor dem Souveranitits-
verzicht, und zogen Parallelen zu den Teilungen Polens im 18. Jahr-
hundert und im Sommer 1939. Sie sahen in der EU ein Werkzeug
neoimperialer Ambitionen Frankreichs und vor allem Deutschlands.
Die eindeutige Befiirwortung des Beitritts im EU-Referendum — und
zwar ausgerechnet in den fritheren deutschen Gebieten wie Nieder-
schlesien, Pommern und OstpreufSen — war fiir die Nationalisten
ein Schlag. Der Volksentscheid bewies, dass die polnische Gesell-
schaft — die Schlégelschen ,,anonymen Europder — tatsichlich wei-
ter ist, als es die selbsternannten Graalshiiter des geharnischten
Nationalbewusstseins wahrnehmen wollen.
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Es ist verstindlich, dass die Mehrheit sich aufgeregter mit den
materiellen Vor- und Nachteilen der EU- Mitgliedschaft beschaftigt
als mit dem groflen historischen Prozess. Die EU-Enthusiasten ver-
weisen auf den Modernisierungsschub, den dank der EWG und der
EU andere an der Peripherie liegende europdische Linder wie Ir-
land, Portugal, Spanien oder Griechenland erfahren haben: auf den
raschen Ausbau der Infrastruktur, den Zustrom neuer Technologi-
en, das Wirtschaftswachstum. Die messbaren pekunidren Vorteile
der EU- Mitgliedschaft sind sozusagen die Hardware. Nicht weni-
ger wichtig ist jedoch die Software der Modernisierung des Landes:
der Institutionen, der Gesellschaft und der einzelnen Menschen, und
vor allem unseres Verstindnisses der Nationalkulturen — das sage
ich, auch wenn es weh tut. Zu dieser europdischen Software gehort
aber unweigerlich auch ein Abstand zu sich selbst und zu seinen
historischen Priagungen. Das ist nicht leicht, aber notwendig.

Beispiele davon gibt es genug. Vor kurzem erzihlte eine lettische
Schriftstellerin, Amanda Aizpuriete, wie verlegen und unsicher die
Letten auf den Beitritt reagierten. In den lettischen Kleinstadten und
Dérfern wurde iiberall das Grobsalz ausverkauft, welches man un-
bedingt braucht, um Gurken und Pilze nach den alten, generationen-
lang erprobten Rezepten einzulegen, weil ein Geriicht sich breit
machte, dieses diirfe nicht mehr nach Lettland eingefiihrt werden,
da es nicht den EU-Normen entspriche. Bei uns in Polen war es
Zucker, der teurer werden sollte. Das Kauffieber zeige deutlich,
schrieb Aizpuriete weiter, wie stark in uns die Traumata der Ver-
gangenheit weiterleben. Und um diese unsere Traumata scheren sich
unsere westlichen Mit-EU-Biirger den Teufel.

Einen Beweis dafiir sah Aizpuriete im west-0stlichen ,,Historiker-
streit®, der wihrend der Leipziger Buchmesse erneut zum Vorschein
kam, als Sandra Kalniete, heute lettische Botschafterin in Paris, ihre
Autobiographie: ,,Mit Ballschuhen im sibirischen Schnee“ vorstell-
te. Sie wurde angegriffen, dass sie den Holocaust bagatellisiere, denn
sie verschweige die Beteiligung der lettischen SS-Angehorigen am
Judenmord. Nun, meinte Amanda Azipuriete, ,,ein Foto von einem
deutschen Konzentrationslager finden alle erschiitternd, ein Foto
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von einem Kreuz iiber einem Massengrab irgendwo in Sibirien, wo
Tausende fern der Heimat namenlos verscharrt liegen, erschiittert
nur uns. Seltsam, sich ein Europa vorzustellen, in dem gleichzeitig
mehrere Realititen existieren...“

Diese europdische Schizophrenie ist aber nichts Ungewohnliches.
Viele Europder handeln ja seit eh und je nach dem Prinzip: alle
denken an sich, nur ich denke an mich. '

Natiirlich haben die Ostmitteleuropier recht, wenn sie darauf
verweisen, dass die internationale Volkergemeinschaft — das heifit
der Westen — die Verbrechen Stalins niemals offiziell verurteilt hat.
Ein gewisser Soprunienko, 1940 einer der Oberhenker in Katyn,
wo er einen Mord an vier Tausend polnischen Offizieren befehligt
hatte, lebte noch vor kurzem vollig unbehelligt in Moskau. Den
Katyn-Mordern galt nie ein Niirnberger bzw. Frankfurter Prozess.
Und das emport ausschlielich die polnische Offentlichkeit. Die
deutsche oder die litauische 1af3t das kalt. Und umgekehrt: was in-
teressiert schon einen Polen die national-litauische Geschichte? Nur
dann wohl, wenn er auf eine fiir ihn unverstandliche Verkiirzung,
Klitterungen bzw. Unterschlagungen gerit.

Zum Beispiel in einem schonen Essay iiber die litauische Geschich-
te, den Marius Ivaskevicius fiir den Schwerpunkt Litauen bei der
Frankfurter Buchmesse 2002 schrieb. Der Autor fiihrte das so aus:
bedringt durch den Deutschen Orden heiratete Litauen 1387 Po-
len. Ein litauischer Herzog dehnte seine Herrschaft auf zwei Staa-
ten aus, nahm selbst das Christentum an und lieff Litauen
christianisieren. ,,Aber politisch gesechen verschlang die Braut (Po-
len) den Brautigam (Litauen). Litauen sank vom Hochzeitstag an in
die Obskuritit zuriick. Die Litauer und Polen vernichteten 1410 bei
Grunwald das Heer des Kreuzritterordens. Das ist die ruhmreichste
Schlacht in der litauischen Geschichte. Indes wurde den Litauern,
die die Deutschen auf dem Schlachtfeld besiegt hatten, im 15. Jahr-
hundert von ihrem Biindnispartner Polen eine kulturelle Niederlage
beigebracht. Polen und Litauen bildeten einen gemeinsamen Staat,
eine Art GrofSbritannien. Indes nahm Polen die Stelle Englands ein,

wahrend den Litauern der Part von Wales zufiel.“ Was soll um Gottes
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Willen so Falsches an Wales sein, dass die Welt heute Englisch und
nicht Walisisch spricht? Na und? Aber Polen als Gottesanbeterin?
Vielleicht ist da was dran...

Und weiter Ivagkevitius: ,,Den Litauer hatte die polnische Koni-
gin verfiihrt, Gott kam und lief§ Litauen ins Paradies des Christen-
tums ein. Aber Litauen war in diesem Paradies mangels politischer,
kultureller und religiéser Statur nicht konkurrenzfahig. Das Land
versank nicht nur in der Provinzialitit, sondern wurde auch
polonisiert. Die polnische Sprache wurde fiir die litauische Ober-
schicht zum Tor in eine héhere Kultur. Wer nicht polnisch sprach,
der sprach iiberhaupt nicht. An dieser Stelle wire es vielleicht pas-
send zu sagen, «so vergingen Jahrhunderte». Auf der Landkarte
Europas tauchte Litauen im 20. Jahrhundert wieder auf. Natiirlich
waren diese fiinf Jahrhunderte kein vollkommen leerer Zeitraum,
aber ein guter Drehbuchautor wiirde mangels groffer und bedeu-
tender Ereignisse diese Periode auslassen und den Untertitel «nach x
Jahren» einfugen.

Fiinfhundert Jahre ein schwarzes Loch? Das gibt es nicht! Haben
Sie, bitte, Erbarmen mit mir. Ich zitiere hier Ivaskevicius, aber ich
konnte auch einen beliebigen Polen zitieren, der leichten FufSes natio-
nale Hagiographie betreibt, die Bedeutung des polnischen Freiheits-
kampfes fiir Europa betont: von Kosciuszko (fiir ,,eure und unsere
Freiheit®), iiber den Aufstand 1830, der Paris gerettet habe, bis 1939
und ,,Solidarno$é”. Ja, ja, Polen als ,,Christus unter den Volkern®.
Ich kénnte auch deutsche historische Nabelschau heranfiihren: deut-
sche Kulturmission im Osten, ,,am deutschen Wesen soll die Welt
genesen®, das war vor 1914, oder: an deutscher Vergangenheits-
bewiltigung sollen andere lernen, wie man es macht — das war 2001,
als der eine oder andere Kolumnist den Polen vorsetzte, wie man
eigene Geschichte ,aufarbeitet®. Es gibt auch neuere Beispiele, aus
dem Jahre 2003. Was haben wir alles im Windschatten der polni-
schen Entscheidung fiir den Irak-Krieg aus Deutschland gehort: wir
haben so viel fiir euren EU-Beitritt getan, und ihr — ,,trojanische Esel
Amerikas® seid so undankbar, habt die europiische (d.h. deutsch-

franzosische) Position zugunsten Amerikas verraten...
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Haben Sie bitte Erbarmen mit mir, wenn ich in der Wunde her-
umstochere — der litauischen, der polnischen, der deutschen
Egoismen, Geschichtsliigen und Selbstiiberhebungen. Aber gerade
ein freimiitiges und selbstironisches Gesprach dariiber macht das
neue Europa aus. Die Regierungskonferenzen, Autobasare und
Schnellbahnen - lieber Karl — das ist das Eine. Das Andere ist die
Bereitschaft, sich selbst sozusagen in Anfihrungsstriche zu nehmen,
zu relativieren, mit fremden Augen zu sehen, und vor allem nicht so
ernst zu nehmen. Wie man das macht, hat Witold Gombrowicz den
Polen vorgemacht. Diese Haltung ist ein unabdingbares geistiges
Fundament vom Europa des 21. Jahrhunderts, wenn dieses Jahr-
hundert 2114 (oder viel frither) nicht erneut mit einer ,europdi-
schen Urkatastrophe“ enden sollte.

Es ist Thomas Mann gewesen, der den Ausbruch des ersten Welt-
krieges 1914 so nannte, George Kennan folgte ihm. Und wir miis-
sen uns offen sagen, wir Litauer, Polen, Ukrainer, Tschechen,
Slowaken, dass wir heute NutzniefSer des schlimmsten Jahrhunderts
in der europaischen Geschichte sind. Wir Polen oder Litauer waren
weifd Gott an diesem Schlachthaus nicht schuldig, aber — das muss
man gerade 9o Jahre nach seinem Ausbruch sagen diirfen, lieber
Marius Ivaskeviius —, es war unser gemeinsamer Nationaldichter,
Adam Mickiewicz, der im 19. Jahrhundert um ,,einen allgemeinen
Krieg der Volker“ den lieben Gott gebeten hat. Und der Chef im
Himmel hat ihn erhort. Sollte es keine metaphysische Last fiir uns
sein? Oder zumindest ein Gebot einer Empathie fiireinander?

Nun sind wir in Europa angekommen als angesehene Mitglie-
der der EU, wir stehen da, besser als je zuvor. Unsere Eltern — aber
nicht wir, ich bin Jahrgang 1945 — haben dafiir eine enorme Ze-
che gezahlt, und die polnische Rechnung ist wirklich horrend ge-
wesen: Millionen von Toten, Verlust fast der gesamten historischen
Substanz, dazu rechne ich nicht nur die Zerstorung Warschaus, mit
Museen, Bibliotheken und Archiven, sondern auch den Verlust der
historischen polnischen Kulturlandschaften im Osten. Wilna und
Lemberg sind fiir die polnische Kultur mehr als Weimar, sie wa-
ren Herzstiicke eines ganzen Kulturverstindnisses. Dann die
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Vertreibungen — nach Kasachstan und nach Pommern, Entwurze-
lungen im Osten und Verwurzelungen im Westen, in ehemals deut-
schen Gebieten. Das verstehen heute viele Deutsche, weil sie
dasselbe Schicksal erlitten. Und es freut mich, dass viele Polen heu-
te verstehen, was es heiflt, in eigenen Wohnungen deutsche
Familiengeschichten zu entdecken. Diese Entdeckungen machen
heute einen wichtigen Teil der polnischen Literatur aus — Olga
Tokarczuk, Stefan Chwin, Pawet Huelle, der die Figuren aus der
_Blechtrommel“ von Giinther Grass in seiner Danziger Erzdhlun-
gen schon in Gdarisk weiterleben lie§, sie sind ein Beispiel dafiir.

Ich erzihle das nicht ohne Hinterlist. Wir alle — Litauer und Po-
len, aber das gilt auch fiir viele Ukrainer und Russen sobald sie
nach dem Krieg in fremden Betten ihre Kinder zeugten — werden
nicht nur durch unser ,,Erbgut® geprigt. Nur ein nazistischer Wahn-
sinn konnte von den ,, Volksgenossen® einen ,,Arier-Nachweis“ for-
dern. Mein Gott, wer kann schon in unseren Breitengraden einem
Papier, einer vergilbten Geburtsurkunde, von vor hundertfiinfzig
Jahren (wenn es ein solches tiberhaupt noch erhalten gibt) trauen.
Wer weiff schon bei uns in Ost- und Mitteleuropa, wer bei den vie-
len Kriegen und Volkerwanderungen der Ur-Urgrossmutter ins Bett
gekrochen war. Nein, nicht das Blut prigt uns, sondern die Kultur,
die Umgebung, die Mitmenschen, auch die ,Fremden®, die doch
auch die ,,Hiesigen“ waren. All das also, was sich stindig wandelt.

Auch wenn Europa lautlos, fast unbemerkt, unspektakulidr als
eine Selbstverstandlichkeit zusammenwichst, wie es Karl Schlogel
sagt, ist die Frage legitim, wie bewusst sind wir bereit, unsere natio-
nalen Interessen und Identititen den europaischen Interessen und
Identititen zu unterstellen.

Europa ist eine Kulturmacht, doch wie leicht wischten sich die
Europder den Mund mit der Kultur ab, und wie leicht griffen sie
dabei zu einem Browning. Finem der Griindungsviter der alten
EWG, Jean Monnet, schreibt man ein Bonmot zu: ,, Wenn wir noch
einmal anfangen konnten, miissten wir bei der Kultur anfangen®.
Ich weiff nicht, ob dem franzésischen Wirtschaftsfachmann und
Regierungsbeamten Monnet, dieser Satz tatsichlich entfuhr, jeden-
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falls die alte Sechsergemeinschaft hat ihn nie ernst genommen. Auch
die heutige EU strebt kein ,,Kultur-Projekt Europa® an. Das sieht
man an ihrem mikroskopischen Kulturhaushalt und der Uberbeto-
nung nationaler Hoheit in der Kulturpolitik. Fiir die gemeinsame
Agrarpolitik gibt es in der EU viel Geld, fiir die gemeinsame Kultur-
oder Bildungspolitik garstige Brosamen.

Es ist einfacher, eine Eurowahrung einzufiihren, als beispielswei-
se europdische Bildungsprogramme aufeinander abzustimmen und
funktionsfihige Kommunikationskanile von Lissabon bis Tallinn
oder Sofia einzurichten. Eine europdische Foderation mit einem di-
rekt gewahlten EU-Prisidenten, einem entscheidungsfahigen Parla-
ment und einer effizienten Regierung wird anvisiert, doch zugleich
pocht jeder Teilstaat auf seine Kulturhoheit und pflegt seine eige-
nen Nationalfeiertage, bei denen die Politiker der jeweiligen Natio-
nalstaaten mit geschwellter Brust Nationaldenkmaler aufsuchen, die
zum Gedenken an langst verwehte Siege tiber die Nachbarstaaten
oder an glorreiche Niederlagen errichtet wurden. Im wilhelmini-
schen Deutschland renovierte man vor hundert Jahren die Marien-
burg als ein Denkmal der deutschen Ubermacht gegeniiber den
»Irokesen Europas®, wie Friedrich IL Polen (und damit wohl auch
Litauer, Pruzzen und alle librigen ,,Indianerstimme® im Osten) ge-
nannt hatte. Bald danach bauten die Polen Jagieto-Denkmaler, und
ein wenig spiter errichteten die Litauer — ihre Witold-Denkmaler
(meinetwegen Vytautas), diesmal aber gegen die Polen, oder viel-
mehr gegen den Geist eines multiethnischen GrofSherzogtums Li-
tauen, in dem das ethnische Litauen nur ein kleiner Teil war.

Ist es nicht so, dass im 20. Jahrhundert das ethnisch-litauische
Niederlitauen das alte GrofSherzogtum Litauen mit Wilna als seiner
Hauptstadt beerbt, doch seinen Geist zugunsten eines litauischen
Nationalstaates zuriickgewiesen hitte? Es ist ein walisischer Hi-
storiker, Norman Davies, der in der alten Rzeczpospolita, in unse-
rer gemeinsamen res publica, genauso wie in dem Heilgen Rémischen
Reich oder dem United Kingdom historische Vorlaufer der heutigen
EU sieht. Doch der europiische Krieg der Nationalhelden geht wei-
ter. Vercingetorix und Jeanne d’Arc sind den Franzosen noch immer
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cinigen kinematographischen Aufwand wert. Den Polen — einige
Rabauken aus den vielen Kriegen im 17. Jahrhundert. Die Hermann-
schlacht wird wahrscheinlich 2009 in Deutschland nicht im Sinne
Kleists verfilmt, vielleicht aber gegen den preufSischen Romantiker
als ein Epos iiber die schon vor zweitausend Jahren verhinderte
Osterweiterung der romischen EU thematisiert werden.

Jeder griibelt iiber die eigene Nationalgeschichte nach, und die
Nachbarn schauen im besten Fall nur entgeistert zu, weil sie zu-
meist vollig entgegengesetzte Geschichtsbilder im Kopf und
Geschichtstexte in den Schulbiichern haben.

War die polnisch-litauische Union, die 1387 als ein freiwilliger
Verbund entstand und soo Jahre lang hielt, ein Segen fiir Ost-
mitteleuropa oder ein fataler Sonderweg, durch den sich Polen
schlieRlich vom Westen abwandte und der den Litauern — wie heute
die offizibse Sprachregelung in den litauischen Schulbiichern lau-
tet — ihre ethnischen Kultureliten raubte?

Oder wie ist es mit Friedrich IL oder Stresemann? Taugen die
beiden tatsichlich zu Galionsfiguren einer europaischen politischen
Kultur und kénnen sie dazu beitragen der EU eine Seele einzuhau-
chen? Die Franzosen mogen das akzeptieren: Sie brauchen an den
zynisch-geistreichen Dialogen des Preuffenkonigs mit Voltaire kei-
nen Anstof nehmen, auch Stresemann mag ihnen willkommen sein.
Nicht so aber die Polen, bei denen die beiden als Symbole fiir die
,negative Polenpolitik“ des westlichen Nachbarn gelten.

In Jézef Pitsudski wiederum, dem polnischen Staatsgriinder von
1918, einen polnischen Bismarck zu sehen, ist in Deutschland oder
Litauen nach wie vor uniiblich, da man sich im Schulunterricht und
in populiren TV-Sendungen selten mit der Geschichte, Mentalitit
und Kultur des unmittelbaren Nachbarn im Osten beschaftigt.

Wir alle in Europa sind vor allem an unsere nationalen Kultur-
codes gebunden, trotz der Schulbuchkommissionen, trotz Jugend-
austausch und Massentourismus. So wenig es ein europdisches
Volkslied gibt, so wenig gibt es nach wie vor gemeinsame europai-
sche Feiertage, Denkmiler und kulturelle Chiffren. Und da, wo ver-
sucht wird, sie fiir uns Europder zurechtzuzimmern, melden sich
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nur zu oft nationales Misstrauen und nationale Widerstande dage-
gen, sie zu akzeptieren, als ob ein Aufgehen in einem umfassenden
europiischen Geschichts- und Kulturgefiige zwangslaufig bedeute-
te, auch der eigenen nationalen Identitit beraubt zu werden.

Paradoxerweise ist das Widerstreben, tiber den eigenen nationa-
len Tellerrand hinauszuschauen, gerade bei den fritheren GrofSmach-
ten starker als bei den Neuankommlingen der EU, die zwar Angst
vor einem Verlust ihrer kulturellen Identitat haben mogen, zugleich
aber genau wissen, dass sie nur im engen Verbund mit der EU eine
Chance fiir die Zukunft haben. In Polen, Tschechien und Ungarn ist
eine Auseinandersetzung mit den Mythen der eigenen Kulturge-
schichte ein wesentlicher Teil des Kraftaktes, an die EU anzudok-
ken. Dagegen in Frankreich, England und zum Teil auch Spanien ist
die Generaliiberholung der ecigenen nationalen Kulturcodes noch
nicht sehr weit vorangeschritten. Und in Deutschland hat man ei-
nen Horror davor diese Mythen gar anzufassen. Es konnte namlich
sein, dass sich da im Kyffthauser tatsichlich das Ungetiim riihrt,
man séde die Drachenzihne nicht ungestraft.

Zum Teil ist das verstiandlich. Die Osterweiterung der EU betrifft
diese Linder nicht in erster Linie, oder zumindest nicht als eine
unmittelbare kulturelle Herausforderung, sondern hochstens als eine
politische und finanzielle. Trotz alter polnisch-italienischer oder
ruminisch-franzosischer Verbindungen wird sich mit dem Beitritt
ganz ,,Zwischeneuropas“ von Estland bis Bulgarien zur Europai-
schen Union fiir Frankreich oder Spanien wenig andern, wenn man
einmal von der generellen Verkleinerung der EU-Topfe absieht.
Ostmitteleuropa wird auf beiden Seiten der Pyrenden kaum mehr
als bisher prisent sein, und ob Franzosen, Spanier oder Englander
tatsdchlich in Massen Masuren, die Ostkarpaten oder den Balaton
fiir sich entdecken werden, sei dahingestellt.

Es wird also wieder auf die Deutschen ankommen — auf eine kul-
turelle Osmose in Mitteleuropa, wie sie bis etwa 1939 noch selbst-
verstandlich war. Und Deutsche, Juden, Ungarn, Tschechen, Polen
waren damals mit von der Partie. Auch wenn ihre nationalen Kultur-
codes weitgehend voneinander getrennt blieben ~ nur eine Handvoll
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Intellektueller fiihlte sich gleichzeitig in mehreren Nationalkulturen
Zuhause —, gab es doch zumindest auf der Ebene der Alltagskultur
tiefgreifende Gemeinsamkeiten. Die wichtigste ist die — im Westen
weitgehend unbekannte — tagliche Erfahrung mit multinationalen,
multikonfessionellen und multikulturellen Reichen. Nicht erst die
Habsburger Monarchie oder das Wilhelminische Reich haben Ost-
mitteleuropa geprigt und schon gar nicht das 9. Jahrhundert. Im
Grunde genommen hat es in dieser Region nie homogene National-
staaten gegeben. Ungarn, Bohmen und Polen-Litauen waren ethni-
sche und kulturelle Amalgame mit republikanischen Ansitzen, die -
im 18. Jahrhundert von den aufgeklirten Absolutisten als unzeitge-
miR und primodern verhdhnt — mittlerweile in ihrer Struktur ver-
bliiffend EU-nah erscheinen konnen.

Es gibt nur ein Aber: Um an diese Sedimente ihrer Kultur ankniip-
fen zu konnen, miissen sich Polen, Tschechen, Ungarn, Litauer von
jenen Mythen der bedrangten Nationalkulturen trennen, die im 19.
Jahrhundert und in der Zeit der Bevormundung durch den Sowjet-
kommunismus als ein virtueller Ort der nationalen Selbstbehaup-
tung oft in Konkurrenz zu den Nachbarn aufgebaut wurden. Dieser
innere ,Kulturkampf® zwischen zwei gegensitzlichen nationalen
Paradigmen ist in fast allen ostmitteleuropdischen Landern im Gange.

Auf der einen Seite stehen die ,Nationalisten®, wie Csurka in
Ungarn geschweige denn Karadzi¢ in Serbien, aber auch einige ,,junge
Rechte®, die Nationalstolz und eine nationale Leitkultur anmah-
nen. Auf der anderen die Kritiker, die meinen: Lassen wir uns erst
einmal mit Hilfe von Europa von uns selbst befreien. Das, was iiber-
lebensfahig ist, wird bleiben und aufbliihen. Keiner von uns wird
dabei seine nationale und kulturelle Identitit verlieren. Sie wird sich
lediglich verindern und an die neuen Gegebenheiten anpassen. Fiir
Deutsche, Polen, Tschechen oder Litauer wird diese Veranderung
wohl bedeuten, von vielen alten Vorstellungen iiber sich selbst und
die Nachbarn Abschied zu nehmen. Das muss allerdings gar nicht
so schwer sein, brauchen wir doch nur unsere gemeinsamen Wur-
zeln zu finden. Und die gibt es iiberall. Immerhin lebt ein Drittel der

Polen in ehemals deutschen Hausern, sie entdecken die regionale
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Geschichte ihrer deutschen Vorgianger und entwickeln sie fiir sich
weiter. Dies wird auch in Wilna, in Lemberg und tiberall dort nicht
viel anders sein, wo vor dem Zweiten Weltkrieg in einem Ort meh-
rere Ethnien lebten, wo man mehrere Sprachen zumindest verstand
und das Fremde im Alltag vertraut war. Schlieflich ist unser Ost-
mitteleuropa ja nicht eine Region vor allem von Gemetzeln und
Pogromen, sondern nicht zuletzt auch der allseitigen Vermischung
sehr vielfaltiger Identititen. Gerade heute konnte es durchaus loh-
nend sein an diese keineswegs primoderne Tradition und Erfah-
rung anzuknipfen.

Zwar lockt die EU die Biirger Ostmitteleuropas, die vor fiinfzehn
Jahren ihre Souverinitit wiedererlangten, mit einem-hohen Lebens-
standard und der Aussicht, aus ihrer Riickstindigkeit auszubrechen,
aber sie weckt auch Angste, ,,sich im europidischen Meer aufzulé-
sen®, die Souverinitit und sogar die nationale Identitit zu verlie-
ren. Die Biirger dieses ,,jlingeren Europa“, die nicht mit techno-
kratischen Stolz auf einen bedeutenden Beitrag zur internationalen
Spitzentechnik verweisen kénnen, keine die Weltmirkte beeindruk-
kenden technischen Spielzeuge produzieren, versuchen nervés, sich
selbst und dem Westen einzureden, dass sie keineswegs weniger wert
sind, dass ihr Beitrag zur europaischen Kultur ebenso bedeutend ist
wie der westlichen Liander, dass sie gelitten und um die Freiheit
gekampft haben, dass sie angeblich stirker gliubig sind, weniger
verdorben und egoistisch. Aber ihre Wirklichkeit ist nicht so far-
benprichtig, wie sie meinen. Und sie selbst sind innerlich bei wei-
tem nicht so selbstsicher und sympathisch, wie sie es gerne hitten.
Auf Weltausstellungen prisentieren sie ihre Linder voller Befiirch-
tungen, dass die Welt sie ohnehin verkennt, weil angeblich niemand
ihre Sprachen versteht, komplizierte Verwicklungen ihrer Geschichte
und damit die Griinde fur ihre tiefsitzenden Komplexe kennt. Und
zwar in dem Moment, in dem die Welt gerade zur totalen Spafi-
kultur iibergegangen ist und weder Zeit noch Lust hat, sich mit
Pechvigeln abzugeben...

Jetzt sind die Wertkonservativen dran. Sie sehen in der National-
kultur einen in den Tempeln der Kultur, den Nationaltheatern,

NippENER HEFTE "o5/1




Nationalbibliotheken und Nationalmuseen zelebrierten Wert an sich.
Aber die Nationalkulturen sind eine Konstruktion der Epoche riva-
lisicrender Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts. Im Zeit-
alter der Globalisierung, der multinationalen Korporationen, die
michtiger sind als mancher Staat, sowie {ibernationaler Kulturkreis-
liufe durchleben die Nationalkulturen, dhnlich wie die National-
staaten, eine Identititskrise. Allerdings ist keine Nationalkultur ein
fiir alle Male gegeben, quasi als ein amtliches Amalgam von Folklo-
re und Klassik. Heute miissen Schriftsteller keine politisierten Her-
zen ertichtigen® und keinen Staat, den es nicht mehr gibt, in der
Literatur weiterleben lassen, sie miissen nicht zu patriotischen An-
strengungen und nicht zu nationaler Solidaritat mobilisieren; viel-
mehr sollen sie den Zeitgeist ausdriicken, zum Nachdenken anregen
und unterhalten sowie die besten und die schlechtesten Welten zei-
gen, in denen der Mensch sich verlieren, sich aber auch finden kann.
Doch daran ist nichts besonders Nationales. Die Wiedergewinnung
der Souverinitit und die Integration in Europa setzen den National-
kulturen nicht ein Ende, befreien sie aber von dem patriotischen
Auftrag, ein ,falsches Bewusstsein® zu pflegen und nationale My-
then kiinstlich zu erschaffen. Keine nationale Frage, sondern die
Conditio humana in einer Welt sich rasch verandernder Lebensbe-
dingungen und wandelnder Werte ist das Thema der europiischen
Kultur zu Beginn des 21. Jahrhunderts.

Gehalten am 12. Juli 2004
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Buti savimi ar buti europieciu?

—— NERIJA PUTINAITE

Lietuva tapo Europos Sajungos nare. Yra daugybé racionaliy paais-
kinimy, galinciy atskleisti pragmatiska Lietuvos europietisSkumo po-
badj ir (politinius bei ekonominius) pavidalus, kuriais jis reiskiasi.
Neretai, aptariant buvimo Europos Sajungoje ar Europoje privalu-
mus, kalbama apie akivaizdzia ekonoming naudg Lietuvai. Ne be
pagrindo manoma, jog $is materialumo argumentas gali bati iSeities
taskas norintiesiems aiskiai suvokti ir pasverti ,,buvimo® europieciu
akivaizdzig nauda. Pateikiamas taip pat gerai paskaiciuotas politi-
nis argumentas: tokioje jtemptoje geopolitinéje erdvéje esanti Lietu-
vos valstybeé turi dvi pasirinkimo alternatyvas~ ,,Rytus“ ir ,, Vakarus®.
Kadangi neseng rytietidka patirtj dar mename, jos akivaizdoje nieko
neprarandame, i$bandydami vakarietiskaja... Tuo labiau, kad ji ne-
atrodo biisianti tokia pragaiStinga kaip anoji. Sie isskaiciavimai ir
apskailiavimai atskleidZia kitg europiniy naudy puse.

I§ Lietuvos j Europa Zvelgdami su nepasitikéjimu, nejaukuma,
kurj sukelia buvimas europieciu, méginame pridengti ir susvelninti
akivaizdZiomis $io svetimojo elemento naudomis. Politiky, ekono-
misty ar intelektualy diskusijose Europa dalijama, skaidoma j su-
détinius elementus, méginant jzvelgti, kurie jy mums galéty biati
parankiis, nuo kuriy reikéty atsiriboti, sickiant islikti savimi. Eu-
ropa, kurig mes galiausiai iSvystame ar norime isvysti, yra musy
sudéliota mozaika, turinti geraja ir blogaja puses. Pirmajg mes pasi-
renge priimti, antrosios — visomis pastangomis vengti. Neabejotina,
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kad siuolaikinéje Europoje esama gery ir blogy dalyky, juos biti-
na jvardinti ir §lietis prie geryjy. Tadiau lietuviskuose svarstymuo-
se europinis géris ir blogis nevertinamas absoliu¢iy ar ZmogiSkujy
vertybiy matu. | jj daZniausiai zvelgiama i§ lietuviSkosios savasties
kaip negincytino gério perspektyvos.

Vargiai gebédami kritiskai pazvelgti i lietuviskaja tapatybe, ir i$
europietiskosios parenkame vien tai, kas jai pritaikoma. Kita Euro-
pos tapatybés dalis, uZuot praturtinusi ir iSplétusi lietuviskaja, pa-
sirodo kaip ,,svetima“, nepaZinta ir grésminga, galinti sugriauti musy
savastj, palaikanciag misy valstybés gyvybinguma. Uzuot atrade Eu-
ropa, kaip nepatirta sava, joje mes iki Siol ieSkome savo tapatybés
atspindziy. Si paradoksali savo-svetimo perskyra geriausiai atsi-
skleidzia ne politinéje, ekonominéje ar istorinéje, o etinéje plotmé-
je. Savas aptinkamas tuomet, kai uz tai prisiimama atsakomybeé bei
ryztamasi veikti jo labui. Lietuvoje vykstanciose diskusijose placiai
kalbama apie Lietuva Europoje ar apie Europa Lietuvoje, taciau
beveik néra Europos, kurioje yra Lietuva, dimensijos.

Europos svetimumo jvaizdZiai tiesiogiai ir netiesiogiai buvo pasi-
telkiami politinéje kovoje. Antai Kazimiera Prunskiené 2004 m. Lie-
tuvos Respublikos Prezidento rinkimuose save susiejo su Ignalinos
atomine elektrine. Sios gyvavimas ir iSlikimas ano meto, kaip ir
$iandienos, savimonéje prieStarauja sutartims su Europos Sgjunga.
Tiesa, stojimo j Europos Sajungg iSvakarése istorikai bei istoriskai
nusiteike intelektualai pabrézia fakta, jog Zengdami §j Zingsnj is
tiesy mes j Europa ,,sugriztame“. Kita vertus, Siandien neapciuopta
ir miisy gyvenimo kasdienybéje nejprasminta Europa, nepaisant jos
artumo praeityje, ir dabar islieka svetima ir grasinanti. Greta racio-
naliy argumenty sunkiai pavyksta uZ¢iuopti jausminj pagrinda, lei-
d7iantj pajusti Europa kaip mums savg ir artima, o mus pacius —
kaip europiedius, atsakingus uZ jos ateitj bei asmeniskai iSgyvenan-
&ius jos negandas. Sis jausmas turéty buti pakankamai stiprus, jga-
linantis jveikti Europos baime, jgaunanéia jvairiausius pavidalus.

Lietuvoje esama aktyviai veikian&iy intelektualy, konstruojanciy
,savo* tautiSkumo sampratg bei ja ginanciy nuo ,svetimas® verty-
bes primetancios Europos invazijos. Neabejotina, kad Lietuvoje turi
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teis¢ gyvuoti jvairiausios lietuviSkumo ir tautiSkumo sampratos. Ta-
Ciau kaip neabejotinai ,,sava“ méginama valstybine prasme jtvir-
tinti etniskai ir net pagoniskai suvokiamg lietuviskosios tapatybés
pavidalg. Siame kontekste daZniausiai kalbama ne apie kultaros
vertybes, o apie ,,savas kultiros vertybes®, kurias turétume pazinti
pirmiausia, kad jomis apsisarvave galétume drasiai atsigrezti j Eu-
ropa. Pagoniskoji kultiira Siame kontekste suvokiama kaip iy ,,sa-
vy“ vertybiy tyriausias Saltinis. Patj ,,savuma“ iskélus kaip vertybe,
maZai paisoma, kad turimi pagonybés jvaizdZiai néra senesni kaip
pusantro simto mety, kad jie yra tam tikro istorinio laikotarpio
romantinés savimonés iSraiSka, negalinti turéti jokiy pretenzijy j
absoliuty, ir Siandien turintj galioti ,,savituma“.

Naujoje situacijoje naujas savasties ideologijas mégina kurti Gin-
taras Beresnevicius. Kuriamy ideologijy populiarumas atskleidZia,
kad jos tiesiogiai atsako j lietuviy iSgyvenamas tapatybés baimes
Europos akivaizdoje. Beresnevicius atlieka savotiska lietuviskosios
visuomenes terapija. Jis neatmeta tezés, jog Europa yra bauginantis
dalykas. Kita vertus, jis i$kelia pozityvig programa, paremtg ypa-
tingu lietuviskosios nacijos ,,savitumu“: mumyse neva esama jégy,
igalinsianc¢iy mus atsilaikyti pries Europg ir net ja nugaléti. Jis yra
pateikes lietuviskajai tapatybei vilciy teikiantj esamos situacijos ver-
tinimg: ,, Akivaizdu, kad kol kas kalbama apie bruozus, apie kelis
bruozus, kuriuos galima jnesti j Vakary Europa; na, ir tvarka. Tie
bruozai gali subalansuoti pacig Europg ir leisti jai susiprasti: su-
vokti, kad ji néra valstybiy, vis labiau prarandanéiy individualu-
ma, kupeta, o prasminga ir galinga imperijos tasa; amzZiniausios i$
egzistavusiy Vakary civilizacijos ribose.“ Zvelgiant $ia kryptimi,
Europa yra artima, taciau tik tuomet, kai mes ja pajégsim ,,perkur-
ti“, pritaikyti prie saves ir savyjy Europos vizijy. Cia drauge iSsa-
koma daugeliui priimtina bei svarstymuose apie Europos ,,nauda“
primirStama mintis, kad Europa néra tas pat, kas Europos Sajunga.
Cia pateikiama kryptis, kaip lietuviai galéty iSlaviruoti siaurame
kelyje tarp Europos Sajungos ir Europos, tarsi atiduodami materia-
ling duokle pirmajai, o iSgyvenama savastimi save siedami su ant-
raja. Vis délto lietuviai, galintys ar norintys atlikti §ivos tapatybeés
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triukus, néra tokie pat europiediai kaip kiti. Jie yra tarsi gudresni,
pajégiantys tuo paciu metu biti ir savimi, ir europieciais, taciau
kitokiais, nepanasiais j jokius §iuo metu gyvenancius Europoje.
Neabejotina, kad Europos baimé daug daugiau pasako apie mil-
sy kultiriskai jprasmintos savasties silpnuma, o ne apie Europos
blogj ir grésmes. Europos baimé tikriausiai atskleidZia baime susi-
tikti su nauja miisy realybe, kurioje gali skleistis penkiasdesimt me-
ty slopinta bei iki $iol iki galo nesireiSkianti kulturos ir ktrybos
laisvé. Biitina klausti, ar lietuviskoje savimonéje galima aptikti jaus-
muy, jvaizd?iy ar vizijy, leidZian¢iy Europg iSgyventi kaip sau arti-
ma bei gyvybingai svarbig lietuvikai savasciai. Kq Lietuvos kulturai,
jos savimonei gali reikstis Europa bei Europos atradimas?
Europos baimé, aptinkama intelektualy svarstymuose, jau sufor-
muotuose kultiiros jvaizdziuose, kyla dél susikurto Europos kaip
agresyviai aktyvios ir vertybiSkai pragaistingos vaizdinio. Europa
vaizduojama kaip iSoriskai Zavi, o viduje — tarsi pabaisiska biitybe,
gundanti ir viliojanti visokiomis gérybémis, ketindama jas iSkeisti j
tai, kas mums svarbiausia ir mieliausia — miisy dvasines vertybes,
tautiSkuma ir nepaliestg savastj. Jai priartéjus, visi tarsi apkvais
nuo jos §ypsenos, bus uzhipnotizuoti spalvoty karoliuky zvilgesio,
praras sveika prota bei taps pavaldas menkiausioms jos manipulia-
cijoms. Jos burtai bei magija skatins kultiirinj uZsimir$ima, paniri-
ma j biiseng be savosios kultiiros bei pasidavimg jos neSamai kultiiros
bangai, taigi ves j kultiiring niveliacija. Kas belieka Sia grésme ma-
tandiam lietuviskos grynosios tapatybés sergétojui? Jis is visy jégy
turi stengtis neprarasti nuovokos bei prieSintis sparciai statydamas
sava kultiiros tvirtove. Pries jj iSkyla heraklisko Zygio perspektyva:
mat, reikia ne sustiprinti jau esamos kultiiros tvirtoves pamatus ar
sienas, o, kaip minéta, visa tai ,,atgaivinti“. Pirmiausia tenka aptik-
ti kadaise buvusios tvirtovés vieta, jos pamirstus pamatus bei, su-
telkus visas kultGrines pajégas, ant jy suresti kultiirinj pastata.
Tuomet lengviau atsikvépe galésime laukti i$ svetur ateinancios Eu-
ropos kultiiros. Jei ji bty nusiteikusi draugiSkai — aprodytume jai
sava kultiiros tvirtove, jei priesiska — turétume saugia priebéga uz

savo tvirtoves sieny.
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Nuostata Europos kultiiros atzvilgiu puikiausiai iliustruoja Valdo-
vy riamy Vilniuje atstatymo istorija. Kaip tik juos, neegzistuojanciy
valdovy neautentiskus namus, ketinama demonstruoti Europai kaip
savosios savasties dalele. Kita vertus, pats rumy statymo faktas ska-
tina klausti: jei mes pajégiame statyti rimus nesamiems valdovams,
tai galbat ir zGtbutinis kultarinés savasties teigimas bei tapatybés
paieskos liudija lietuviskosios tapatybés stokg ir silpnuma? Isanks-
tiné nuostata ginti tam tikra etninés savasties pavidalg iSduoda ne-
pasitikéjima ja ir baime keistis. Savotiskas savasties sudaiktinimas,
vertimas saugotina vertybe, ja daro negyva, lietuvius — jos jkaitais,
nepajégianciais autentiskai ir kirybiskai atsiverti europinei savas-
ties pusei.

Pastaraisiais metais labai daug kalbéta apie europinés ar pasau-
linés masinés kultiiros Zalg, apie jos ,,grésminga“ skverbimasi j mi-
sy ,savos“ kultliros uzimamga vieta. Taciau galbut tai, jog ,sava“
kultiira didZiausig konkurentg staiga ima regéti ,,svetimoje“ ma-
sinéje kultiiroje, liudija ne masinés kultaros blogj, o kulttros, ku-
ri jai nesugeba atsispirti, seklumg. Tad gal reikty nuosirdziai
pripaZinti, jog mums grasina ne tiek Europos kulttra, kiek masi-
né kultiira, kuri Europoje yra jvairesné bei patrauklesné nei dai-
ny Sventémis bei pakulinémis kasomis Zenklinama savoji. Butent
misy ,savoje“ kultiroje gal nesama gilaus ir tvirto kiirybinio pa-
grindo, ant kurio stovédami galétume jaustis saugiai tokiy verty-
biskai sekliy dalyky kaip masiné kultura aplinkoje. Vertybinis
atsiribojimas nuo Europos biity nepaprastai zalingas, nes uZsida-
rius skatinty mus visas jégas nukreipti | savosios masinés kulti-
ros varianto kiirima, §j produkta klaidingai ir klaidinamai vadinant
»savaja“ kultura. Siekdami atsitverti nuo Europos, prisistatytume
jvairiausiy kulttriniy valdovy ramy, prisigalvotume keisciausiy,
niekur kitur neregéty kulturiniy ritualy, savy kultaros vertinimo
kriterijy bei $ig masinés kultiiros mutacija visiems rodytume kaip
savosios kultrinés savasties geriausig jkiinijima.

Intensyviai klausinéjama apie Lietuvos kultaros savastj, net ne-
susimastant, koks yra Europos kultiros savasties pagrindas. Atsi-
greZe j miisy istorijg, turétume manyti, kad abi savastys auga iS tos
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pacios aknies, kad pasigendame savosios kultiros kaip tik todél,
jog prievarta buvome atskirti nuo europietiskos kulturines savas-
ties. Tadiau intelektualiai ir vertybiskai iki Siol tai sekasi jprasminti
labai sunkiai. Agitacijos dél stojimo j ES jkarStyje buvo pateikta
gausybé Europos modeliy bei vaizdiniy, riboty, todél pagrjstai gas-
dinusiy visuomene ir intelektualus. Europa tarsi esanti visokerio-
pos (institucinés, administracinés, politinés bei ekonominés) gerovés
Saltinis, visi pradésime daug geriau gyventi. Anuomet intelektualai
nebuvo pakeréti $ios idéjos. ,Literatiroje ir mene* publikuotame
redakcijos darbuotojy pokalbyje svarstoma apie ,nauda*“ kultirai,
klausiant, ka jai ,duos“ pats stojimas. Prieita nelabai dZiaugsmin-
gos i§vados, jog, ko gero, ekonominé-politiné sajunga kultarai
neduos jokios papildomos materialinés naudos. Kita vertus, kon-
statuota, kad nemazai buvome gavg dar nebudami Europos Sgjun-
goje: kultiiros Zmonéms uzsienio fondai davé nemenkas stipendijas,
lietuviy karyba veréiama j uzsienio kalbas. Tad kazin ar ta Europa
gali duoti kg nors kokybiskai daugiau negu jau duoda. Akivaizdu,
kad kultari$kai turistaujant po Europa, prisilie¢iama prie jos kulti-
rinés savasties, tadiau ji vargiai siejama su ,savaja“. Mus gal ir
pripaZjsta esant Europos kultiiros dalimi, taciau patys karybiskai
bei egzistenciskai menkai suvokiame, vien tenujauciame, k3 tai reis-
kia, ir iki $iol ilgimés tikrojo europietiskumo.

Sovietmetis miisy kultiirg paverté europietiska isSkamsa. Mes tie-
siog alpdavome i§ pasitenkinimo savimi, kai ,,broli§kos respublikos®
oficialiai ir neoficialiai pripazindavo musy regiono ,europietisku-
ma“. Kiek geresnis nei visoje Soviety Sajungoje, tad europietiskas,
buvo misy gyvenimo standartas. Rusy filmuose miisy aktoriai vai-
dindavo europietius, tautiediai juos ziurédami iSgyvendavo naciona-
linio pasididZiavimo akimirkas. Mums tapo lyg savaime suprantama,
jog lietuviai yra europieciai, o kultira, kurig mes kuriame, — euro-
pietiska, net nesusimastydami, ka tai reiskia. Soviety Sajungoje buvo
lengva save jsivaizduoti europieCiu, net jtikinti tuo kitus, nes paly-
ginimui §alia nebuvo originalo. Net tarémés esg europietiSkos kul-
tiiros centras, méginome palaikyti sava supratimg apie tai, kas yra
Europa, o i$ tikryjy galutinai atitrikome nuo europietisky sakny.
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Siandien turime ne viena proga jsitikinti, jog miisy europietiskumas
tebuvo karikatiira, jau neminint fakto, kad dabar vakarietiskuose
filmuose misy aktoriai vaidina rusus.

Tad néra nuostabu, kad Siandien kurybing ir kultiring visuome-
nés dalj, tik Zvilgteléjus j Europg, apima baimé bei noras nuo jos
pasislépti uz senyjy sieny. Reali Europa ir jos kultira visai neatitin-
ka anuometinio vaizdinio, o mes esame daug toliau nuo Europos,
negu manéme iki Siol. Politikams ir visuomenininkams ilgai svars-
Cius apie Europa, intelektualams ir kultarininkams ji skleidziasi kaip
kultiriné nezinomybé, tuscia vizija. O nezinomybés artéjimas, ais-
ku, skatina uzmegzti su ja dvejopa santykj, nuolankiai pasirengus
priimti visa tai, kg ji duos, arba nuo jos nusigrezus, aktyviai rapi-
nantis neegzistuojanciy kultiiriniy dariniy gaivinimu.

Masy kultGrai Europa Siandien i$ tiesy meta issukj. Taciau ne
grasindama, o kviesdama kultiiriniam dialogui. Europa turi savas-
tj, iktinija dalykus, kurie yra esmingi Zmogaus gyvenimui, jo kulta-
rinei raidkai ir egzistencijai. Pagrindiniai Europos savasties dalykai
yra tokie pat savi ir mums. Europg mes atradome ne Siandien ir ne
vakar. Mus su Europa pirmiausia sieja bendra krikscionybés pazen-
klinta kultiira ir istorija. Europos kultiiros mes siandien negalime
matyti kitaip, kaip susivokiancios per krikscioniskosios kultiros
prizme ir savo laikg pradedancios skai¢iuoti nuo kriks¢ionybés pra-
d7ios. Sia prasme vertybinis egzistencinis Europos pamatas néra
svetimas ir mums, jis yra krikscioniskoji pasaulio ir gyvenimo pa-
jauta. Jam savas yra egzistencijos istoriskumas, laisvo pasirinkimo
galimybé, polinkis Zzmogiskai klysti ir malonés viltis.

Europos kultiira skleidZiasi i§ tasko, kuriame amzinybé jgauna
apéiuopiama, laiking ir Zmogiska pavidalg. Europos kultirinj, ki-
rybinj, po to — ir politinj savituma kaip tik ir lemia gebéjimas rasti
pusiausvyra tarp laikinumo ir amZzinybés siekio, tarp siekio reikstis
netobulybéje ir tobulybés troskulio. Kaip tik tokia gilios, raciona-
liai sunkiai suvokiamos jtampos tarp egzistencijos skilimo tragiz-
mo bei pozityvaus kiarybiskumo galimybés persmelkta Europa
suteikia $ansa ir misy kultirai. Misy ,,savos“ kultiros brandumas

yra nejsivaizduojamas nepriémus sio Europos egzistencijos pagrindo.
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Bitent jis mums leidZia iSskleisti savo prieStaringg istoring bei kul-
tirine patirtj, o ne niveliuotis. Mes, kaip ir visi kiti europieciai,
kultiirikai bei egzistenciskai geriausiai galime priimti tik t istori-
ja, kuri mus suformavo. Tad priimdami tuos kultirinius pradus,
kuriuos mums $iandien (kaip ir visa misy istorija) sialo Europa,
jgysime galimybe atsigreZti j save pacius bei save priimti su visa
konkretybe ir laikinumu.

Sis akistatos su savimi i$§iikis misy kultarai gali pasirodyti per-
nelyg stiprus bei paskatinti ja iSsibarstyti, paskiriems individams
susirandant saugias vietas egzistenciniy is§akiy nemetanciose sveti-
mose istorijose bei kultiirose ar uzsidaryti tapatybés ieskotojy kul-
tariniuose cechuose. Simtmediais kiirybiskai palaikomos Europos
kultiiros akivaizdoje miisy suvargusiai bei pacios saves bijanciai
kultiirai téra du pasirinkimo keliai: grjzti prie Europos kulturos Sak-
ny bei kartu kurti jos savastj arba panirti j kurig nors pavirsinés
kultiiros srove. Kultirinés sienos tarp Europos ir Lietuvos isnyki-
mo nelemia dokumentai, oficialiis susitikimai ar susitarimai. ISmo-
ke Siuolaikiskai dirbti, saZiningai elgtis kultariskai bei intelektualiai,
galime likti beviltiSkai nutole nuo Europos. Kasdieniniai reisai tarp
Briuselio ir Vilniaus, ekonominis aktyvumas, gauséjancios investi-
cijos bus tik tui¢io nepatvaraus sujudimo apraiskos, jei Lietuvoje
kultariskai ir intelektualiai nepajégsime priimti Europos visa savo
minties, kirybine galia. Paradoksaliu badu Europos savastis yra
maisy rankose, o kultiriskai visavertiskai buti savimi negalime, ne-
budami europiediais.

Pranesimas perskaitytas 2004 m. liepos 13 d.
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Eigene oder europaische Existenz?

e NERIJA PUTINAITE

Litauen ist Mitglied der Europiischen Union. Es lassen sich eine
Menge rationaler Erklirungen finden, von welcher Beschaffenheit
diese Einheit ist und mittels welcher politischen und wirtschaftli-
chen Muster sie sich duflert. Hiufig spricht man iiber den
offensichtlichen 6konomischen Nutzen fiir Litauen in der Meinung,
dass dieses materielle Argument wirklich eine gute Grundlage lie-
fert, um die Vorziige der europiischen , Existenz“ herauszustellen
und abzuwigen. Gleichfalls wird ein wohlberechnetes politisches
Argument prisentiert: Man unterstreicht, dass der litauische Staat
in seiner angestrengten geopolitischen Lage nur die Wahl zwischen
,Osten® oder ,, Westen“ habe. Da wir uns an die unlingst gesam-
melte 6stliche Erfahrung noch erinnern, sollten wir wohl einmal
die westliche probieren? Vielleicht wird sie uns niitzlicher sein? Es
ist Tatsache, dass Europa in Litauen bis jetzt als unausweichliches
Ubel zihlt, das auch iiber positive Momente verfiigt. Heute bildet
hiufig eine Frage den Hauptgrund zu Diskussionen unter Politi-
kern, Wirtschaftsfachleuten und Kulturtrigern, die ein Faktum be-
treffen, das wir als Vivisektion Europas benennen konnten. Wir
mogen Betrachtungen tiber unsere Rolle in Europa, Erorterungen
{iber das, was uns niitzlich sein kénnte und wovon wir uns distan-
zieren sollten. Dieses Europa ist uns fremd, unbekannt und wirkt
bedrohlich, es ist in der Lage, unseren Besitz zu zerstoren, der die
Lebenskraft unseres Staates aufrecht erhilt.

NippeENER HEFTE ’o5/1




Das ,,Eigene® und das ,,Fremde* lasst sich am besten innerhalb
der ethischen Kategorie unterscheiden, weitaus besser als unter po-
litischen, wirtschaftlichen oder historischen Belangen. Das ,,Eige-
ne® ist dann vorhanden, wenn dafiir Verantwortung iibernommen
wird, sowie entschiedenes Handeln zu dessen Wohl. In den in Li-
tauen verbreiteten Diskussionen redet man ausgiebig iiber Litauen
in Europa oder iiber ,,Europa in Litauen“, doch kaum iiber die
Dimension eines ,,Europas, in dem Litauen existiert®.

Verschiedene europiische Fremdbilder entfalten sich direkt oder
indirekt in der politischen Arena. So ist Kazimiera Prunskiené mit
dem Kernkraftwerk von Ignalina konnotiert, als habe sie dessen
Existenz entgegen den Richtlinien der Europiischen Union unter-
stiitzt. In Wirklichkeit unterstreichen Historiker wie auch historisch
gebildete Intellektuelle die Tatsache, dass wir beim Eintritt in die
Europiische Union, in Wirklichkeit nach Europa ,,zuriickkehren®.
Oder anders gesagt, das Europa, das wir heute nicht begreifen und
das in unserem Alltag keinen Sinn gefunden hat, bleibt, ungeachtet
der Nihe, die es in der Vergangenheit besaf, ,,fremd“ und drohend.
Neben rationalen Argumenten gelingt es kaum, emotionale Begriin-
dungen zu finden, die uns dazu bringen, Europa als eigen oder nah
zu empfinden, und uns selbst als Europaer mit der Verantwortung
fiir die europiische Zukunft zu fithlen, eingeschlossen die
personliche Betroffenheit fiir dessen Schreckbilder. Dieses Gefiihl
sollte stark genug sein, um die Furcht vor Europa zu stoppen. Exi-
stieren Ansitze solcher Emotionen fiir Europa tiberhaupt?

Die in Litauen lebenden Intellektuellen mit ihren Aktivititen in
allen Richtungen haben ihr nationales ,,Ich* konstruiert und ver-
teidigen es gegen die europiische Invasion, die ,fremde“ Werte
bringt. Diese Frage birgt ungeheure Aktualitit, sobald man tiber
die Herausbildung von Priorititen der litauischen Kultur spricht.
So fand vor einem Jahr im litauischen Parlament eine ,,Beratung®
des Kulturkongresses (einer Bewegung von Kulturtrdgern, die ver-
sucht, grolen Einfluss auf die litauische Kulturpolitik auszuiiben)
statt, die sich mit der staatlichen Kulturpolitik Litauens anldsslich
des Beitritts zur EU beschiftigte. Da der Kongress den Alleinvertre-
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tungsanspruch auf die litauische Kultur erhebt, riigte er 6ffentlich
einige Mitglieder staatlicher Kulturverbiande oder — organisationen.
Dennoch sind die Reden einiger Kongressmitglieder von weitaus
groflerem Interesse, da sie die Ziele dieser Gruppe offenbaren. So
behauptete Giedrius Kazimierénas: ,,In unserem Staat miissen wir
zuerst die eigenen Kulturwerte wiederbeleben und erst dann iiber
Europa sprechen®. Das Hauptmotiv einer derartigen Aussage lau-
tet: ,,Furcht vor Europa®.

Ein etwas anderes Muster erfihrt diese Furcht in den Uberblik-
ken des heute in der Kultursphire einflussreichen Publizisten
Gintaras Beresnevicius. Sein Ausspruch, den er in die litauische Welt
gesetzt hat: ,,Wir haben die eine Union zerstort, wir werden die
andere auch zerstoren® ist bereits sprichwortlich geworden.
Beresnevicius vollzieht seine Therapie an der litauischen Gesell-
schaft. Er verneint nicht, dass Furopa etwas Bedngstigendes ist.
Anders ausgedriickt, erhebt er ein positives Programm, das sich auf
besondere ,Eigenheiten® der litauischen Nation stiitzt: in uns
schlummere eine Kraft, die uns befihigt, uns vor Europa zu schiit-
zen und es sogar zu besiegen. In seinem Internetforum ,,Omni-
laikas® prisentierte er die Schlussfolgerung: ,,Offensichtlich ist, dass
man vorliufig iiber Akzente sprechen kann, tiber einige Akzente,
die man nach Westeuropa einbringen kann, na gut, in Ordnung.
Diese Akzente kénnen Europa ausbalancieren und zum Verstdnd-
nis fithren: wenn man begreift, dass es sich hier nicht um einen
Haufen von Staaten handelt, die immer starker an Individualitat
verlieren, sondern um ein sinnvollen und machtigen Kontext eines
Imperiums; des iltesten in den Grenzen der westlichen Zivilisati-
on.“ Nimmt man diese Blickrichtung ein, ist Europa nahe, doch
nur dann, wenn wir es schaffen, es ,,umzubauen®, es an unsere
Bediirfnisse und unsere Visionen von Europa anzupassen. Hier er-
wihnen wir wieder, was eigentlich vielfach bekannt ist, aber
haufig von Wirtschaftsfachleuten und Politikern vergessen wird,
dass Europa und die Europiische Union nicht dasselbe sind. Den-
noch heiflt unser Ausgangspunkt Furcht vor Furopa und Fremdheit
und nicht Sorge um die Zukunft.
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Welche Beispiele von Europhobien werden in Litauen kulturell
ausgedriickt? Hochstwahrscheinlich kann man Emotionen antref-
fen, die einen Europa erleben lassen, als etwas Nahes und fiir den
litauischen Besitz Lebenswichtiges? Vielleicht verrit die Furcht
vor Europa vielmehr iiber unsere kulturell begriffene Schwiche fiir
Eigentum, und sagt weniger iiber das Negative und die Bedrohung,
die von Europa kommt. Hochstwahrscheinlich offenbart unsere
Angst vor Europa unsere Furcht, sich einer neuen Realitdt auszu-
setzen, in der sich kulturelle und schopferische Freiheit, die fiinfzig
Jahre erstickt wurden und sich bis jetzt nicht in Génze duffern, ent-
falten konnen. Was kann Europa und die Entdeckung Europas fiir
die litauische Kultur und deren Selbstverstindnis bedeuten? Die
Furcht vor Europa taucht in vielen Aussagen innerhalb unserer
Kulturszene auf, da ein so beingstigendes Europabild geschaffen
wurde. Wir stellen uns Europa dufSerlich faszinierend vor, aber in-
nerlich als schreckliche Existenz, die mit allen nur erdenklichen
Mitteln lockt und verfithrt, dass man das eintauschen solle, was
uns am wichtigsten und liebsten ist — unsere geistigen Werte, unser
Nationalgefiihl und unseren unantastbaren Besitz. Nihert sich
Europa, sind alle geblendet von dem Lacheln, hypnotisiert von dem
Glitzern der bunten Perlen, verlieren ihren gesunden Verstand und
unterliegen den allereinfachsten Manipulationen. Europas Zauber-
spriiche und Magie bewirken kulturelles Vergessen, Einknicken, den
Verlust der eigenen Kultur sowie Unterwerfung unter die ankom-
mende Kulturwelle, die zu einer kulturellen Nivellierung fithrt. Was
bleibt dem Kulturtriger, der die Bedrohung kommen sieht? Er muss
sich mit aller Kraft bemiihen, seine Besonnenheit nicht zu verlieren
und rasch Widerstand leisten, in dem er eine kulturelle Festung er-
richtet. Vor ihm entfaltet sich die Perspektive einer Herkules- Arbeit:
Offensichtlich miissen nicht nur bereits existierende Fundamente
und Winde der kulturellen Festung unterfuttert werden, sondern
man muss auch, wie bereits erwihnt, Dinge ,,wiederbeleben®. Zu-
erst muss man den Platz finden, an dem die Festung einstmals stand,
sowie deren in Vergessenheit geratenen Fundamente. Dann gilt es,
alle kulturellen Krifte zu sammeln, um auf ihnen ein Kulturgebaude
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zu errichten. Erst dann kann man aufatmen und auf die europdi-
sche Kultur warten, die von irgendwoher kommt. Wire sie freund-
lich gesinnt — wiirden wir ihr unsere Kulturfestung zeigen, wire sie
feindlich gestimmt — finden wir hinter ihren Winden sichere
Zuflucht.

Die Geschichte des Wiederaufbaus des Wilnaer Herrscherpalastes
illustriert hervorragend die Haltung zur européischen Kultur. Ge-
nau mit diesem Gebiude, der nicht authentischen Behausung nicht
existierender Herrscher mochte man Europa als sein Herzstiick
demonstrieren. Allein die Tatsache dieses Bauprojektes wirft die
Frage auf: wenn wir in der Lage sind, nichtexistierenden Herrschern
Paliste zu bauen, dann ist das wohl eine kulturelle Behauptung auf
Leben und Tod und beweist eine Identitatssuche, die nichts mit
Kultur zu tun hat? Dann wiirde das Verteidigen der kulturellen Iden-
titat einzig kulturelle Unfihigkeit bezeugen sowie Furcht vor dem
Wandel.

Woriiber haben sich unsere Kulturtriager in den letzten Jahren
am meisten gesorgt? Vor allem um die Massenkultur und deren
»drohendes“ Eindringen in ,,unsere“ Kultur. Dennoch konnte die
Tatsache, dass die Kultur plotzlich ihre schirfste Konkurrentin in
der Massenkultur erblickt, nicht das Negative der Massenkultur be-
zeugen, sondern die Schwiche der Kultur, die es nicht vermag, die-
sen Einfliissen standzuhalten. Kaum spricht man iiber européische
Kultur, jammert man sofort iiber die europdische Massenkultur, die
iiber uns hereinbricht und uns hinwegfegt. Vielleicht sollte man lie-
ber offenherzig bekennen, dass uns nicht so sehr die europdische
Kultur droht, wie die Massenkultur, die in Europa vielfaltiger und
anziehender ist, als unsere, die sich durch Liederfeste und Zéopfe
auszeichnet. Dies wiirde bedeuten, dass wir uns in unserer Kultur
nicht auf einem derartigen schopferischen Fundament befinden, auf
dem wir uns angesichts solcher kreativ schwacher Phanomene aus
der Massenkultur sicher fiihlen kénnen. Eine kulturelle Abschottung
von Europa wire iiberaus schidlich, weil wir alle Krafte darauf rich-
ten wiirden, unsere eigene Variante der Massenkultur zu erschaffen
und sie irrend und fehlerhaft als ,eigene“ Kultur zu benennen. In
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dem Bestreben, sich von Europa abzuschotten, wiirden wir verschie-
denste Herrscherpalais errichten, uns die merkwiirdigsten niemals
gesehenen Kulturrituale aneignen, eigene Kriterien zur Bewertung
von Kultur erschaffen sowie eine Mutation der Massenkultur um
allen zu zeigen, wie gut wir unsere eigenen Kulturinhalte mit Leben
fiillen. Wir fragen intensiv nach den litauischen Kulturgiitern, ohne
dariiber nachzudenken, worauf sich das europiische Kulturgut griin-
det. Vielleicht wachsen beide aus den gleichen Wurzeln? Vielleicht
vermissen wir unsere Kultur nur, da wir zwangsweise vom
europiischen Kulturgut abgeschnitten waren? Auf der Hohe der
Agitation fiir den Beitritt in die Europdische Union wurde ein Viel-
zahl beschrinkter europiischer Modelle und Bilder prisentiert, die
wohl unsere Intellektuellen und Kulturschaffenden zu Recht er-
schreckt haben. Europa ist eine Quelle pluraler Giiter (institutio-
neller, administrativer, politischer und 6konomischer), wir werden
alle viel besser leben. Den Intellektuellen blieben keine Einwande
gegen diese Ideen. In einem Redaktionsgesprich der Zeitung
,Literatura ir menas®“ [Literatur und Kunst], das publiziert wurde,
erwog man den ,Nutzen® fiir die Kultur und fragte, was der Ein-
tritt ,bringen“ wiirde. Man gelangte zu der wenig erfreulichen
Schlussfolgerung, dass die 6konomisch-politische Union der Kultur
keinen zusitzlichen Nutzen bringt. Aber andererseits bekommen
wir schon heute recht viel: Leute aus der Kulturszene erhalten recht
gut Stipendien auslindischer Stiftungen, litauische Werke werden
in fremde Sprachen iibersetzt. Da fragt man sich, ob dieses Europa
in qualitativer Hinsicht noch mehr geben kann als es schon tut.
Aber auch so, wenn man sich auf einer Kulturreise durch Europa
befindet, lernt man dann nicht die Kulturgtiter kennen, die vielfal-
tigen Quellen der Kultur? Man zahlt uns vielleicht als Teil der eu-
ropiischen Kultur, aber haben wir selbst in schopferischer und
existentieller Hinsicht begriffen, was das heifSt?

In der sowjetischen Epoche geriet unsere Kultur zu einer euro-
piischen Polsterung. Wir stohnten geradezu vor Selbstzufriedenheit,
wenn die befreundeten Republiken uns offiziell und inoffiziell den
seuropiischen Charakter® unserer Region bestitigten. Etwas bes-
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ser als in der gesamten UdSSR, das war europaischer Lebensstan-
dard. In den russischen Kinofilmen mimten unsere Schauspieler die
Europier, erblickten die Landsleute sie, erlebten sie Momente na-
tionalen Stolzes. Uns wurde wie selbstverstindlich klar, dass die
Litauer Europaer sind und die Kultur, die wir schaffen, eine euro-
piische ist, ohne tiber die tiefere Bedeutung dessen nachzudenken.
In der Sowjetunion war es leicht, sich eine europiische Existenz
vorzustellen, wovon man auch andere iiberzeugen konnte, denn
Vergleichsmoglichkeiten existierten nicht. Wir behaupteten sogar,
ein Zentrum der europiischen Kultur darzustellen, um unser Ver-
stindnis iiber das, was wir fiir Europa hielten, zu untermauern,
wihrend wir uns derweilen endgiiltig von den europiischen Wur-
zeln entfernten. Heute haben wir Gelegenheit, uns davon zu tiber-
zeugen, dass unser europidischer Charakter nur eine Karikatur
dessen ist ohne beiliufig zu erwahnen, dass unsere Schauspieler in
den europaischen Filmen jetzt Russen darstellen.

So verwundert es nicht, dass heute die Kulturtrager, kaum dass
sie nur nach Europa geschaut haben, von Furcht befallen werden
sowie dem Wunsch, sich hinter ihren alten Mauern zu verstecken.
Das wirkliche Europa und seine Kultur entspricht tiberhaupt nicht
den damaligen Vorstellungen, was besagt, dass wir heute weiter von
Europa entfernt sind, als wir bisher dachten. Den Politikern und
Funktioniren, die lange iiber Europa debattiert haben, den Intel-
lektuellen und Kulturschaffenden offenbart es sich als kulturell Unbe-
kanntes, als leere Vision. Die Anniherung an diese Unbekanntheit
motiviert, eine sakrale Beziehung anzukniipfen, wohlwollend alles
das anzunehmen, was Europa bringt oder sich davon abzuwenden
und sich aktiv um die Belebung nichtexistierender Kulturwerte zu
ktimmern.

Europa stellt heute wirklich eine Herausforderung fiir unsere
Kultur dar. Jedoch nicht als Drohung, sondern mit der Einladung,
kulturelle Verbindungen zu kniipfen. Welches sind die wesentlichen
Dinge fiir das menschliche Leben, seine Kultur und seinen Intel-
lekt, die Europa verkorpert? Die europiische Kultur, die sich viel-
faltig duflert, hat ein Fundament. Sie entfaltet sich von dem Platz,
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an dem eine Ewigkeit ein greifbares und menschliches Beispiel er-
wirbt. Die kulturellen, schépferischen und danach auch politischen
Eigenheiten Furopas bestimmen geradezu das Vermégen, ein Gleich-
gewicht zwischen zeitweiliger Dominanz und Streben nach Ewigkeit
zu finden und dazwischen auch in der Unvollkommenheit Sehn-
sucht nach Vollkommenheit auszudriicken. Europa ist intellektuel-
le und kulturell bedeutsam als Ort der Sehnsucht und des Ausdrucks
nach Ewigkeit. Gerade diese tiefen rational schwer nachvollzieh-
baren Spannungsbogen zwischen der Existenz der tragischen Tren-
nung und des von positiven schépferischen Moglichkeiten
durchtrankten Europas verleiht auch unserer Kultur eine Chance.

Unsere ,,eigene® kulturelle Reife ist unvorstellbar ohne die Akzep-
tanz dieses Fundaments der europiischen Existenz. Gerade dieses
befahigt uns dazu unsere widerspriichliche historische und kulturel-
le Erfahrung zu entfalten und nicht zu nivellieren. Wir, wie iibrigens
alle anderen Europier, konnen in kultureller und existentieller Hin-
sicht nur die Geschichte annehmen, die uns geformt hat. Nehmen
wir die kulturellen Fiden auf, die uns heute Europa empfiehlt, (wie
auch unsere ganze Geschichte), erwerben wir die Fihigkeit uns von
uns selbst abzuwenden und uns dafiir in aller Konkretheit und Zeit-
weiligkeit anzunehmen. Diese Gegeniiberstellung mit der eigenen
Existenz stellt eine Herausforderung fiir unsere Kultur dar und kann
sich als stark erweisen sowie Motivation sein fur verschiedene Indi-
viduen, sichere Plitze in fremden Geschichten und Kulturen zu fin-
den, die die existierenden Herausforderungen nicht ablehnen oder
aber auch motivieren, sich auf der Suche nach Identitit in Ateliers
einzuschliefen. Unserer erschopften und sich vor sich selbst dngsti-
genden Kultur, die hunderte von Jahren angesichts der europdischen
Kultur ausgehalten hat, bleibt die Wahl: zu den Wurzeln der euro-
paischen Kultur zuriickzukehren und dabei etwas Eigens zu schaffen
oder mehr oder weniger in dem nationalen Strom der Massenkultur
zu ertrinken.

Keine Dokumente, offiziellen Begegnungen oder Ubereinkiinfte
werden das Verschwinden der kulturellen Grenzen zwischen Euro-
pa und Litauen besiegeln. Auch mit den Fahigkeiten, modern zu
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arbeiten und uns verantwortungsvoll in kulturellem sowie
intellektuellem Rahmen zu benehmen, kénnen wir hoffnungslos
entfernt von Europa bleiben. Tagliche Fliige zwischen Brussel und
Vilnius, okonomische Aktivititen, vermehrte Investitionen
bleiben Ausdruck eines leeren Hin- und Her, sofern wir in Litauen
nicht in der Lage sind, Europa mit unserem ganzen Geist als schop-
ferische Existenz kulturell und intellektuell anzunehmen. Parado-
xerweise befindet sich das europiische Gut in unseren Hinden, und
wenn wir selbst kulturell vollwertig sind, werden wir auch Europa-

er sein.
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